>VENKA SAVIC
DISKURS
ANALIZA







UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET

Svenka Savic

DISKURS ANALIZA

Novi Sad, 1993.



Recenzenti:
prof. dr Lajos Goncz, Filozofski fakultet, Novi Sad
doc. dr Vesna Polovina, Filoloski fakultet, Beograd

Lektor: Gordana Stanekovic¢

Komgjutersa obrada teksta i teh. urednik: T. Vojnovi¢

Dizgin: Relja Drazi¢

ZajedniCko izdanje: Univerzitet u Novom Sadu - Filozofski fakuitet i autorka

lzdavanje ove knjige sufinancirali su Vojvodanska banka i autorka.



TRANSKRIPCIJA PREZIMENA

STRANIH AUTORA

Daju se transrkipcije prezimena citiranih autora. Za transkripciju li¢nih imena
iz engleskog jezika moZe se konsultovati "Transrkripcioni re¢nik engleskih

licnih imena* T. Prcica (1992).
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ZNACI ZA TRANSKRIPCIJU

U knjizi se navode primeri iz prikuplienog materijala o razgovornom jeziku
sakuplien u Institutu za juZnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu. Potpuni podaci o materijalu i radcvima u kojima je koriS¢en mogu se
dobiti iz: I. Antoni¢ (1991),"Dokumentacija o empirijskom materijalu”, Institut za
juznoslovenske jezike, Filozofski fakultet, Novi Sad. 1-145.

Pored uobi¢ajenih ortografskih znakova: zarez (,), tacka (.), znak uzvika (1),
znak gitanja (?), navodnika * *, koriste se sledeci znaci za oznadavanje pauza
i drugih izgovornih osobina:

(.) iii -- = kratka pauza

(...) i ---= duza pauza

(.n) il ----= vrlo duga pauza
*

il < >= tekst izmedu ova dva znaka posebno je naglasen
-= tekst izmedu ova dva znaka je izrazito glasno izgovoren
== tekst izmedu ova dva znaka je izrazito tiho izgovoren
+++= ne Suje se ili se ne razume tekst

———————————— preklapanje (duZina odgovara duzini govorenja

Il

‘uglas’)
e= neartikulisan glas
Y= uzdah

aa= produZavanje krajnjeg vokala

/= kraj jedne klauze

//= nezavrSen iskaz

naj-iae= naglasavanje slogova ili samoispravijanje

(tekst u zagradi)=informacije koje se odnose na situaciji ili Siri kontekst
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PREDGOVOR

Studenti koji studiraju jezike na filozofskim ¥ili filolodkim fakuitetima u Srbiji
naj¢esée imaju posebna predavanja iz predmeta koji predstavijaju lingvisticke
poddiscipline (fcnologija, morfologija, sintaksa) u okviru kojin se prou¢avaju
jezicke jedinice kao sto su foneme, morteme i recenice.

Diskurs analiza se bavi ve¢im jedinicama od recenice u pisanom ili govo-
renom mediju. U takvoj analizi se prcucava upotreba jezika, nuzno u sprezi
sa kontekstom i neverbalnim elementima jezicke komunikacije. Cvakvu analizu
ne interesuje autcnomnost jezickog sistema, a onda ni lingvistike koja se bavi
takvim sistemom kao svojim predmetom. Cna ie zainteresovana da objasni
povezivanje razli¢itih elemenata prirode razgovora u celinu, zbog ¢ega je pro-
izvod nekolikin naucnih disciplina zainterescvanin da objasne jeziCku delatnost
(psiholcgija, scciologija, filozofija, antogologija) ili disciptina koje su se vec
tokom postednjih 40 godina "udruzile* sa lingvistikom (psinolingvistika, scciclin-
gvistika, antropoloska lingvistika). Gevori se o jednem od interdisciplinarnin
pristupa izucavanja upotrebe vecih jezi¢kih celina s vodenjem racuna o kon-
tekstu.

U svetskoj literaturi danas postoji veliki broj empirijskin podataka i cbjavije-
nih radova iz ove cblasti kao i nekoliko udzbenika (samo deo je ukljuen u
popis literature na kraju knjige). Medutim, ni jedan od udzbenika se ne Db
mogao direktno Kkoristiti u nastavi na nasim fakultetima.

Sadrzaj udzbenika je tako organizovan da se nakon uvodnog dela i
osnovnin poimova o diskurs analizi (poglavija 1.0-3.0), detalinije objasnjavaju
osnovne tecrije uz koje se navode primeri primene tih teorija u nasem jeziku.
Smisao je ovakve organizacije da se studenti osposode za primenu usvojenin
teorija u buducem neposrednom istrazivackom radu.

Nacin izlagania sadrZaja prilagoden je potrebama studenata i potencijainin
Eitalaca keii nemaju odgovarajuce predznanje u discipiinama zainteresovanim
za diskurs: psihologija, filozofija, sociologija, antropoiogia, ali koje se moze
prosiriti Citanjem literature date na kraju knjige.

U tekstu | veZbanjima daju se primeri iz prikuplienog xorpusa podataxa
naseg jezika koji postoje u Institutu za juznoslovenske jezike Fiiozotskeg fakul-
teta u Novom Sadu (poznat pod nazivom "novosadski Korpus®).
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ZAHVALJUJEM SE recenzentima prof. dr Lajosu Goénczu i dr Vesni Polovini
na podrsci i poverenju, Institutu za juznoslovenske jezike Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu koji mi je omogucio istrazivanje na projektu "Psiholingvisti¢ka
istraZivanja* (1980-1993) i potporu u ostvarivanju rezultata rada, posebno di-
rektoru prof. dr Mati PiZurici koji je imao razumevanja za novi nacin sagleda-
vanja jeziCke upotrebe o kojoj se ovde govori. Zahvaljuiem se Univerzitetu u
Novom Sadu koji je omogucio Stampanje knjige, posebno rektoru prof. dr
Dragoslavu Hercegu, zatim Vojvodanskoj banci u Novom Sadu za obezbede-
na finansijska sredstva. U pripremi rukopisa od velike koristi su mi bili razgo-
vori sa studentima i istrazivacko iskustvo sa saradnicima na projektu
*PsiholingvistiCka istrazivanja* tokom poslednjin 15 godina. Ovom prilikom se
svima zahvaljujem na saradnji, zajednidtvu i prijateljstvu: mr M. Agi¢, mr L
Antoni¢, mr D. Becar-Markovi¢, S. Berisavijevié, M. Bujas, T. Dimi¢, J. Grkovid,
V. Gurjanov, mr M. Joci¢, mr Z. Juki¢, mr D. Knezevi¢, mr V. Kukeclj, mr A.
Marjanaovi¢, V. Mitro, prof. dr P. Mrazovi¢, J. Mulaji, mr L. Razdobudko, mr K.
Sentderdi, dr Lj. Suboti¢, S. Sokica, M. Todorovi¢, D. Vaiié-Nedeljkovié, R.
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Lidiji Dmitrijev i mr Veri Vasi¢ koje su Citale prethodne verzije ovoga teksta i
dale veliki broj korisnih primedaba, zatim Gordani Stanekovi¢ za velik lektorski
posao i Natasi Petrovic za prevod na engleski jezik i druzenje u trenucima
samoprezira sopstvene nemodi, prof. dr Stojanu Savicu za.iskreno prijateljstvo
. podréku u nauénom radu. Nikada se dovoljno ne mogu zahwvaiiti mojim cer-
xama Sari i Maji koje su mi pruZile toliko ljubavi i razumevanja za rad da se
ovim putem samo jedan maii deo njima vraca i bratu dr Tadeju Vcjnoviéu za
pcmocg, ljubav i veru. ;
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OPST! DEO

Donedavno se lingvistika identifikovala sa strukturalizmom, a on
nerijetko metonimijski oznacavao znanost uops$te. Danas takvo
izjednacavanje zvuéi gotovo anahroni¢no. (D.Skiljan, 1991, 1)
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1.1 Lingvistika i njene discipline

;strazvvanye diskursa pripada lingvistici kao nauci o jeziku, mada ne samo

nict i zawsx odtoga k‘a’ko 'se Imgwst ka deflnlse Mogude 1u 3 deflnlsatl éa

ie obgeka[ |strazrvan1a samo. ;eznk ito uglavnom n|egov sistem. "Ova_ tezn]a
lingvistike nije karakteristiéna jedino za nju: ona je, makar djefimiéno, proizasla
iz duha pozitivizma koji se bas pocetkom 20. stofjeca, jo§ jednom iz prirodnih
znanosti preselio u domenu drudtvenih nauka' (D. Skiijan, 1986, 13).

Lingvistici se moze odrediti i Sire polie interesovanja. ‘Lingvistika proucava
prirodu i razvoj jezika kao opsteljudskog obelezja, narodito njegovu strukturu i
niegove funkcije, uz opisivanje i klasifikovanje svih jezika sveta kao razlicitih
pojavnih oblika covekove moci govora' (R. Bugarski, 1986, 15).

Treba raziikovati lingvistiku od filologije. za koju.je vezu mnoge sliénosti.

‘U_Sirem |_starijern_smislu,filologijom..se naziva istorijski usmereno prouca-
vanie jezika. usmene | pismene_knjizevnosti i duhovne kulture pojedinih naro-
da. U uZem i noviiem smisly, filologija je studij vrednih starijih pisanih tekstova

—u_kulturnaistorijske_svrhe.. U oba smisia ona se raziikuie od_lingvistike' (R.
Bugarski, 1986, 16). T "

Podela lingvistike na poddiscipline zavisi od niza parametara koje uspcs-
taviamo da bismo istakli neku njenu specifiénost. Na primer, M. Ridanovi¢
(1985, 24-25) navodi da je predmet moderne lingvistike da nase nesvesno
jezicko znanje §to tac¢nije opiSe i naucno obrazlozi, da otkrije sve njegove
zakonitosti i njihove odnose sa drugim zakonitostima ljudskog bivstvovanja.
Zadatak je lingvistike da opiSe slozeni sistem naseg jezickog znanja koje nam
omogudava da prepoznama recenice iz misli i misli iz redenica. On razlikuje
mikrolingvistiku ili Cisty, ili lingvistiku u uzem smislu 'koja samo nastoji da
cotkrije pravila Sto ih podsvijesno slijedimo kada govorimo i razumijevamo je-
dan jezik®. Za razliku od ove uvodi i pojam makrolingvistike ‘koja ide za tim
da objasni sve aspekte ljudskog bitka koji su u bilo kakvoj znaCajnoj vezi sa
jezikom.*

Mikrolingvistika (ili Cista lingvistika) se deli na discipline-koje-istrazuitt sto- -
jeve jezika (fonologija, morfologija, sintaksa. semantka) a makrolingvistiku __
&ini trojstvo Ciste lingvistike, psiholingvistike_i_scciolingvistike u_nastojanju da
obiasni sve aspekte Soveka. Dakie, ono §to drugi istraZivaci smatraju interdis-
cipfinarnim podruéjem sa hngvnsnkom (psiholingvistika i sociolingvistika) Rida-
novic smatra makrolingvistikom, naime interesovanjem za ukupnost jezika.

Ako se procenjuje da li je diskurs analiza u domenu lingvistke mora se
uzeti u cbzir shvatanje svakog istrazivaca, izneto ekspllcnno ili implicitno, Sta
lingvistika za njega jeste.
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— Da li se predlaze da se lingvistika posmatra kao podrucje spremno za

saradnju sa drugim disciplinama?

- Kako se odreduje predmet lingvistike?

- Da |i su stavovi autorke kontradiktorni kada se uporede recenice iz

nekoliko pasusa?

2. Ispisite citate iz kojih se vidi shvatanje nekog od autora. Podvucite one
reci ili sintagme u kojima se to najbolje vidi. Evo primera (D.Jutronic¢-Tihomi-
rovié, 1991, 194):

(1) *Smatram da je predmet lingvistike opis strukture prirodnih jezika sa
njihovim svojstvima i odnosima kao i opis semantickih Cinjenica koje nose
informaciju o svijetu.”

(2) "Dakle zalazem se da lingvistika ima autonomiju od ostalih nauka uklju-
¢ujuci i psihologiju.”

(3) "Autonomija je relativna, jer lingvistika kao drudtvena nauka ovisi o psi
hologkim cinjenicama kao i Cinjenicama iz prirodnog i drustvenog okruzenja.”

(4) "Lingvistika objasnjava jezik, a ne jezicko ponasanje."

Moguce razmisljianje nad ovim citatima je sledece.

Ako lingvistika objasnjava jezik, a jezik je svojina drustva, da li onda moze
nauka o jeziku biti autonomna i imati za predmet samo opis strukture jezika?
Nije li struktura nuzno drustveno odredena?

lli ako je autonomija lingvistike samo relativna, dakle idealizirani vid stvarnih
odnosa medu stvarima u svetu (u sustini je sve vecma medusobno povezano
i proZeto) da li se onda ipak lingvistika nuZno vezuje za druge discipline koje
proucavaju psiholosku ili socijalnu dimenziju jezika?

Ovakvim razmisljanjem moZe se steci bolji uvid u prirodu kompleksnog is-
trazivanja jezika, ali i u stavove autora uslovliiene raznim faktorima (na primer,
nacinom sticanja obrazovanja, tipom istraZivanja koje vrsi itd.). Na taj nacin se
sti¢e sposobnosti interpretiranja procitanog gradiva, a ne samo internalizacije.

Literatura

Sugarski, R. (1984), Jezik i lingvistika, poglavije Xi: *O precmetu 1 Zivotnom dobu tingvistike®.
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ouducénost lingvisike®.

Ridanowié, M. (1985), Jezik i n;egova struktura, peglavije *Grane i ogranci lingvisticke nauke®.
Skiijan, D. (1986), O autonomiji lingvistike.

Skiljan, D. (1991), Kraj lingwistike? Fragmenti prctiv fragmentarnosti.

Vidanowi¢, Dj. (1990), Problemi jezika i uma.
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Ako je jedan od kriterija za podelu na poddiscipline povezivanje lingvistike
sa drugim naukama, onda se moZe govoriti 0 interdisciplinarnim podrucjima
u kojima se lingvistika udruzuje sa drugim disciplinama radi bolijeg objasnja-
vanja fenomena jezika kao opste ljudske sposobnosti.

Nasi naucnici se mogu zalagati za samostalnost lingvistike ili za njeno pro-
Zimanje sa drugim susednim naukama. Bilo da se to odnosi na sadasnje
stanje ili istorijsku perspektivu. Medu mladim lingvistima u Jugoslaviji danas
mozemo uoditi razlike. Na primer, Dunja Jutroni¢-Tihomirovi¢ problem sagle-
dava na sledeci nacin.

‘Postoji viSe odgovora na pitanje, $ta je jezik i kako ga lingvistiCke teorije
opisuju i objadnjavaju. Iznijet ¢u kratku kritiku psihologizma i zastupati stav da
se iingvistika ne bavi prvenstveno psiholoskim (ili bioloskim) datostima ve¢ da
ie ona empirijska nauka Ciji je predmet ispftivanje struktura prirodnog jezika s
opisom njegovih svojstava i odnosa* (1991, 189, istakla S. S.). Ovde se za-
pravo konfrontira prema stavu N. Chomskog za kojeg je lingvistika grana ko-
gnitivne psihologije i kao takvu treba da je interesuje opis jezitke
sposobnosti (language skilllanguage krowlege) a ne njena struktura. Sazna-
nje o jezi¢koj sposobnosti ¢e nam viSe reci o funkcionisanju samog uma. A
um je pravi predmet lingvistike kao nauke ¢ jeziku. Ovo zalaganje je sledio
Ridanovic.

Cinjenica je da se u lingvistici tokom istorijskog Zivota nekada insistiralo na
njenoj povezanosti sa drugim naukama, a nekada na njeroj autonomnosti. U
iingvistici na kraju XX veka ocigledan je pomak ka drugim naukama i to, pre
svega, kognitivnim. Tako je od holistickog pristupa jeziku kod Humbolta presia
put ka autonomnosti kod de Sosira (1972) i opet ka halistickom pogledu
danas. Time se ustanovijava kontinuitet smene razmisljanja o predmetu lin-
gvistike, od njencg zasnivanja do danas - od Humbolta do danas.

"U Humboltovoj opste-lingvistiCkoj doktrini bili su jedinstveno anticipirani i
Sosirov i Comskijev princip jezika, ali i vecina interdisciplinarnin pristupa ka-
rakteristiénih za jeziéku nauku druge polovine ovog veka* (M. Culjak, 1991).

Zaklucak

Cinjenica je da se istraZivanje vecih jedinica od re¢enice poéinje intenzivnije
poiavijivati tek u drugoj polovini XX veka kada su se neke nove discipline vec
oformile: psiholingvistika, sociolingvistika, pragmaticka lingvistika itd. Diskurs
analiza je oko svoga predmeta okupila istrazivade upravo iz ovin interdiscipli-
narnih podruéja, nekada viSe naglasavajuéi dostignuéa iz onih drugih discipli-
na, a nekada se d&vrSée drzedi osnove lingvistike kao nauke o jeziCkom
sistemu.

VeZbanja

1. Procitajte radove navedene u literaturi (1-8), ispiSite shvatanja autora o
predmetu lingvistike, njenim poddisciplinama i odnosu prema drugim suse-
dnim discipiinama. To Cete postiéi ako uspostavite nekoliko osnovnih parame-
tara na osnovu kojih vrednujete data shvatanja.

Na primer, u radu D. Jutronic se mogu postaviti slede¢a pitanja:

- Da i autorka zastupa mislienje da lingvistika treba da bude nezavisna.
disciplina?
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1.2 Interdisciplinarno
istrazivanje jezika

Obic¢no se tvrdi da nauc¢na disciplina pctvrduje svoj samostalni identitet time
Sto ima svoj predmet istrazivanja, zatim tecrije i metode, te specifi¢ne rezulta-
te. Predmet lingvistike jeste jezik (=sistem znakova namenjen komunikaciji u
nekom drustvu). Lingvistika je jedina naucna disciplina Ciji je predmet jezik.
Ali i mnoge druge discipline bave se jezikom, kako danas tako i u proslosti,
kao instrumentom za objasnjavanje drugin pojava, uma, drustva ili kuiture.

Ako se pogleda razvojni put lingvistike kao naucne discipline, moZe se
videti da je u pocetku bila samo deo jedne druge discipline - filozofije. U XIX
veku se osamostaljuje i od polovine toga veka pa do polovine XX gradi svoj
predmet na razii¢ite nacine. Tek u trenutku kada doslize.vrhunac svoje auto-
nomnosti njen je cilj da opiSe strukturu jezika, jeziCki_sistem. Manje ie
interesovanje da se paznja usmeri i na pojedince, konkretne sagovornike u
komunikaciji u nekom datom socijalnom ili drugom okruzenju.

Lingvistika doseZe trenutak razvoja kada ne moze da redi neke aspekte
jezika, kao Sto je priroda znacenja. U tom domenu nuzno trazi saradnju sa
onim disciplinama koje su se znacenjem oduvek bavile - filozofija, a kasnije i
psihologija. Tako je polovinom ovog veka doslo do stvaranja novih veza lin-
gvistike i drugih disciplina - novih interdisciplinarnih sprega kao $to su psi-
holingvistika, sociolingvistika, antropoio$ka lingvistika i mnoge druge.

Ovim se pokazuje da dolazi do potrebe disciplinarnog priblizavanja i otpo-
dinjanja interdisciplinarne saradnje kada se kao nauéni problem postavi ono
Sto jedna disciplina ne mozZe resiti — u ovom siucaju kompleksno pitanje
znacenja.

Diskurs analiza je dobar primer da se pokaze razlog povezivanja vise
disciplina jer je interesuju povezane vece jedinice od recenice i to u nekoj
konkretnoj realizaciji medu stvarnim sagovornicima koji koriste jezik u nekoj
konkretnoj situaciji objedinjujuci i verbalni i neverbalni potencijal. Dakle, diskurs
istiCe nacelo svecbuhvatnosti i holistickog analiziranja jezika. Lingvistika, kon-
centrisana na sistem i strukturu, ovaj problem ne moze da resi. Moraju se
obuciti novi profili istraZivaca snabdeveni potrebnim znanjem iz susednih dis-
ciplina. Tako nastaje potreba za interdiscipiinarnim cbrazovanjem kadrova koji
¢e neku datu naucénu interdisciplinu dalje razvijati i oformijavati.

interdisciplinarnost se otuda shvata kao proces u kojem se mogu us-
tanoviti stupnjevi razvoja. Taj se proces moze posmatrati na nivou samih dis-
ciplina, ali i na nivou institucija, istrazivackih projekata ili, pak pojedinca. Otuda
se danas koristi ovaj termin a pritom ima viSe znacenja: misli se ili na neki od
stucnieva razvoja same discipline, ili, pak na neki segment ostvarivanja nave-
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denog procesa. Na primer, ¢esto se moze ¢uti reenica da su u izradi nekog
projekta (na primer, istrazivanje jezika dece migranata) ucestvovali u interdis-
ciplinarnom timu psihoiozi, lingvisti, sociolozi, demografi itd. Ovde termin inter-
disciplinarni znaci, zapravo, prvi stupanj interdisciplinarnog povezivanja u
nekom istrazivanju. Da bi do njega doslo potrebno je da se istrazivaci dogo-
vore 0 saradnji Sledeca je stepenica da u toku medusobne saradnje
oni stiCu saznanje iz susedne discipline i preispituju svoje saznanje iz sopstve-
ne. Na taj se nacdin odviia proces ucenja i poducavanja, zapravo razmene
saznanja medu istrazivacima. U trecoj fazi se zapravo deSava ono novo, ono
to ie rezultat kreativne saradnje isirazivaca iz razli€itih disciplina. Dolazi do
novog postavijanja prcolema, na novi nacin sagledavanja starih ili ve¢ znanih
pitanja bez odgovora. Govori se 0 stupnjevima razvoja interdiscipiinarnog pro-
Zimanja:

| Okuplianje istrazivaéa razli¢itih disciplina oko nau¢nog problema

It Saradnia na zadatim temama, razmena znanja iz monodisciplina

I Kreativno stvaranje novog saznanja na osnovu zajednickog rada i

prozimanja i razmene znanja.

Do podetka prvog stupnja moze se do¢i kada se predstavnici razficitin
monodisciplina sastanu da bi: ’

— produbili neki tecrijski problem

~ izradili novi metcdoloski pristup

- pojasnifi nove pojmove.

Na kraju XX veka, svedoci smo da se predmet lingvistike kao samostalne
discipline nanovo preispituje u zavisnosti od ncvih saznanja koja su donele
interdisciplinarne grane.

Lingvistika je u svom razvoju prosla dug put od osamostaljivanja od filozo-
fijle, zatim borbe za autonomiju do ponovnog otvaranja i saradnje sa drugim
disciplinama zainteresovanim za jezik, i napokon do preispitivanja svog 0snov-
nog predmeta: da li je predmet lingvistike samo jezicki sistem, i i sve ono
dto M. Ridanovi¢ naziva makrolingvistikcm. Pomeranje ka kognitivnoj psiholo-
giji je ocigledno i to ne samo zato Sto ie Chomsky (1975, 1979) odredio
lingvistiku kao granu kognitivne psihologije. ve¢ stoga 3to su kognitivne studije
uticaie da se steknu znatni podaci o tome kako funkcioniSe ljudski um i na
koji nacin jezik doprinosi :ome (up. bibliografiu radova iz neurolingvistike Di-
mitrijevic | Dosic, 1984).

Zakijucak

istrazivaci istoriie lingvistike podsetice da covo zalaganje nije niovo. Osnivac
océte fingvistike Vithelm von Humbolt (1988), zolovinom prosiog veka je u
lingvistiku ukijudivao sve ove aspekte o kcjima sada govorimo kao podrucjima
interdisciplinarnog saradivanja govoreci o jeziku ka0 emanaciji duha naroda,
jeziku kao nuZnem socijainom orudy, jeziku kao sistemu.

Cbiéno se smatra da je interdisciplinarnost znak sazrevanja neke naucne
discipline | nauke uopste. U nadem siuaju 10 je sazrevanje lingvistike da
spremno odgovori na izazov obiasnyavania covekave prirode, a njen najspeci-
ficnifi prirodni znak jeste jezik. Primecuie se nagli pomak, od 70-tih godina do
danas. ka izrazitom interdisciolinarnom shvataniu jezika. zatim takvom istrazi-
vadkom smerenju | rsnucionaiizovaniu inergiscinirarnih oblika ctrazovania
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kadrova za interdisciplinarni rad. Postoje svi stepeni studija interdisciplinarnog
obrazovanja, zatim istraZivacki projekti, kako u svetu tako i kod nas. Zato je
poiava diskurs analize danas nuZni proizvod razvoja nauke o jeziku i to u
smislu njenog veceg demokratskog otvaranja za saradnju i rezultate u drugim
naukama. To se moze videti u nekoliko primera: preuzimanju teorija iz filozofije
i kognitivne psihologije, metoda iz psihologije i etnometodologije pa i antropo-
logije, zatim statistickih metoda iz informatike itd.

Diskurs analiza je na taj nacin cbogacena $irim moguénostima u objasnja-
vanju (interpretiranju) podataka i, napokon, stvaranju novih hipoteza koje se
mogu empirijski proveravalti.

VeZbanja

1. Ustanovite Sta u razlicitim procitanim radovima znadi termin interdisci-
plinarni: da li tim istrazivaa iz monodisciplina okuplienih oko nekog kratko-
ro¢nog ili dugorocnog istrazivackog projekta; novi rezuitati i videnje nekog
prcblema ili nesto trece. To cete postici na taj nacin Sto Cete ispisivati primere
(iz teksta ili izgovorene) zajedno sa kontekstom u kojem su dati. Kontekst ce
pomadi u interpretiranju znacenja.

2. Daju se 3 definicije psiholingvistike domacih autora. Uporedite ih i
zakliucite o teskocama definisanja interdisciplinarnog podrucja:

1. R. Bugarski: *U uzem smisiu psihclingvistika proucava psiholoske aspekte
usvajanja i upotrebe jezika.” .

2. D. Skiljan: "Suvremeni izdanak fingvistike je psiholingvistika, koja” xom-
binujuci psiholoske i lingvisticke metoce analizira psihofizioloske procese i
uviete pod kojima se u razliitim situacijama, ostvaruje Covjekova jezicka
dielatnost. Psiholingvistiku posebno zanimaju odnosi” jezika, misljenja,
procesi autogenetskog razvoja jezika u dieteta, ucenje jezika i razlicite
patoloske pojave u jeziku i u govoru i kao simptomi i kao posliedice
psihopatoloskih fenomena.*

3. M. Ivi¢: kaze za psiholingvistiku da je "posvecena coveku u procesu
komunikacije. Ispituje psiholoske i fizioloSke pojave koje prate njegovo
ucestvovanje u tom procesu. U neposredan krug interesovanja ove nauke
uiaze dakle: psihofizicki fenomeni odasiljanja i primanja govora; intelektual
no-emocionalni odnos prema datom (ili primlienom) saopstenju. S os-
vetliavanjem Kulturno-socijalne pozadine na kojoj se uobli¢ava individualna
psihologija."

Literatura -

Levin, L. 1 |. Lind (198S), Interdisciplinanty revised: Re-assessing the concepts in the lignt of
institutional experience.

Piaget. J. (1967), Psinolcgija, interdiscigiinarni odnosi i sistem nauka.
Savic, S. (1984), (Ne) mogucnost interdisciolinarnog istraZivanja kod nas.
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denog procesa. Na primer, ¢esto se moZe ¢uti recenica da su u izradi nekog
projekta (na primer, istrazivanje jezika dece migranata) udestvovali u interdis-
ciplinarnom timu psiholozi, lingvisti, sociolozi, demografi itd. Ovde termin inter-
disciplinarni znaci, zapravo, prvi stupanj interdisciplinarnog povezivanja u
nekom istrazivanju. Da bi do njega doslo potrebno je da se istrazivadi dogo-
vore 0 saradnji Sledeca je stepenica da u toku medusobne saradnje
oni sti¢u saznanje iz susedne discipline i preispituju svoje saznanje iz sopstve-
ne. Na taj se nacin odvija proces ucenja i poducavanja, zapravo razmene
saznanja medu istrazivacima. U trecoj fazi se zapravo deSava ono novo, ono
dto je rezultat kreativne saradnje istraZivaca iz razlicitih disciplina. Dolazi do
novog postavijanja problema, na novi nacin sagledavanja starih ili ve¢ znanih
pitanja bez cdgovora. Govori se 0 stupnjevima razvoja interdisciplinarnog pro-
Zimanja:

I Okuplianje istraziva¢a razli¢itih disciplina oko naucnog problema

Il Saradnja na zadatim temama, razmena znanja iz monodisciplina

Il Kreativno stvaranje novog saznanja na csnovu zajedni¢kog rada i

prozimanja i razmene znanja.

Do pocetka prvog stupnja moZe se docCi kada se predstavnici raziicitih
monodisciplina sastanu da bi: '

- produbili neki teorijski problem

— izradili novi metodolcski pristup

- pojasnili nove pojmove.

Na kraju XX veka, svedoci smo da se predmet lingvistike kao samostaine
discipline nanovo preispituje u zavisnosti od novih saznanja koja su donele
interdisciplinarne grane.

Lingvistika je u svom razvoju prosla dug put cd osamostaljivanja od filozo-
fije, zatim borbe za autonomiju do ponovnog otvaranja i saradnje sa drugim
discipiinama zainteresovanim za jezik. i napokon do preispitivanja svog osnov-
nog predmeta; da li je predmet lingvistike samo fezicki sistem, ili i sve ono
sto M. Ridanovi¢ naziva makrolingvistikom. Pomeranje ka kognitivncj psiholo-
giji je ocigledno i to ne samo zatc Sto je Chomsky (1975, 1979) odredio
lingvistiku kao granu kognitivne psihologije, ve¢ stoga 3to su kKognitivne studije
uticale da se steknu znatni podaci o tome kakc funkcioniSe ludski um i na
koji nacin jezik doprinosi tome (up. bibliografiju radova iz neurolingvistike Di-
mitrijevic | Dosic, 1984).

Zakijuéak

IstraZivadi istoriie lingvistike podsetice da ovo zalaganje nije novo. Osnivaé
opste lingvistike Vilhelm von Humbolt (1988}, polovincm proslog veka je u
lingvistiku ukijudivao sve ove aspekte o kojima sada govorimo kao podrucjima
interdisciplinarnog saradivanja govoreci o jeziku kao emanaciji duha naroda,
jeziku kao nuznom socijainom orudu, jeziku kao sistemu.

Obiéno se smatra da je interdisciplinarnost znak sazrevanja neke naucne
discipline i nauke uopste. U nasem sluéaju to je sazrevanje lingvistike da
spremno odgovori na izazov cbiasnjavanja ¢ovekove prirode, a njen naispect-
ficniji prirodni znak jeste jezik. Primecuje se nagli pomak, od 70-tih godina do
danas, ka izrazitcmn interdisciplinarnom shvatanju jezika, zatim takvom istrazi-
vackom usmerepiu | institucicnaiizovaniu inferdisciplinarnih cbiika oorazovania
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kadrova za interdisciplinarni rad. Postoje svi stepeni studija interdisciplinarnog
obrazovanja, zatim istrazivacki projekti, kako u svetu tako i kod nas. Zato je
pojava diskurs analize danas nuzni proizvod razvoja nauke o jeziku i to u
smislu njenog veceg demokratskog otvaranja za saradnju i rezultate u drugim
naukama. To se moZe videti u nekoliko primera: preuzimanju teorija iz filozofije
i kognitivne psihologije, metoda iz psihologije i ethometodologije pa i antropo-
logije, zatim statistickih metoda iz informatike itd.

Diskurs analiza je na taj nacin cbogacena Sirim moguc¢nostima u objasnja-
vanju (interpretiranju) podataka i, napokon, stvaranju novih hipoteza koje se
mogu empirijski proveravati.

VeZbanja

1. Ustanovite Sta u razliitim procitanim radovima znadi termin interdisci-
plinarni: da li tim istrazivaca iz monodisciplina okuplienih oko nekog kratko-
rocnog ili dugcrocnog istraZivackog projekta; navi rezuitati i videnje nekog
problema ili nesto trece. To Cete posti¢i na taj nacin Sto Cete ispisivati primere
(iz teksta ili izgovorene) zajedno sa kontekstom u kojem su dati. Kontekst ce
pomodi u interpretiranju znacenja.

2. Daju se 3 definicije psiholingvistike domacih autora. Uporedite ih i
zakljucite o teskoéama definisanja interdisciplinarnog podrucia:

1. R. Bugarski: *U uzem smislu psihclingvistika prcuc¢ava psiholoske aspekie
usvajanja i upotrebe jezika.* .

2. D. Skilian: 'Suvremeni izdanak lingvistike je psinolingvistika, koja kom-
binujuci psiholoske i lingvisticke metode analizira psihofizioloSke procese i
uviete pod kojima se u razliéitim situacijama, ostvaruje Covjekova jezicka
dielatnost. Psiholingvistiku posebno zanimaju odnosi jezika, mislienja,
procesi autogenetskog razvoja jezika u djeteta, ucenje jezika i razliCite
patoloske pojave u jeziku i u govoru i kao simptomi i kao posijedice
osihopatoloskih fenomena.*

3. M. Ivi¢: kaZe za psiholingvistiku da je "posvecena coveku u procesu
komunikacije. Ispituje psiholoske i fizioloSke pojave koje prate njegovo
ucestvovanje u tom procesu. U neposredan krug interesovanja ove nauke
ulaze dakle: psihofiziCki fenomeni odasiljianja i primanja govora; intelektual-
no-emocionalni odnos prema datom (ili primlienom) saopstenju. S os-
vetliavanjem kulturno-socijalne pozadine na kojoj se uoblicava individualna
psihologija.”

Literatura
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Piaget, J. {1967), Psihologija. nterdiscioinarm odnosi i sistem nauka.
Savic, S. {1984), (Ne) mogucnost interdiscipiinarnog istrazivanja kod nas.
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1.3 Pomeranje lingvistike prema
kognitivnim naukama

Danas se moze konstatovati veliki uticaj kognitivistickin disciplina na razlicite
aspekte lingvistiCkog istrazivanja, Sto podrazumeva uticaj i u analizi diskursa,
pre svega na teorijskom planu.

U poslednjoj dekadi u lingvistici se dogodio vidan pomak u samom pre-
dmetu istrazivanja - od istraZivanja jezicke strukture, Sto je bio osnovni cilj
strukturalista, fokus interesovanja se pomera ka onome §to prethodi samom
ispoliavanju tj. ka spoznajnim sferama. Dcduse, odnos izmedu jezika i spo-
znaje, a posebno mislienja, oduvek je bio predmet i lingvistike ali u periodu
dominacije strukturalizma u lingvistici spoznajom i mislienjem su se detaljnije
bavile druge discipline, pre svega psihologija kojoj je to maticni domen istra-
Zivanja, a onda mnoga interdisciplinarna podrucja koja su u dodiru sa lin-
gvistikom.

Pomak koji se dogodio zapocet je osnovnim zahtevom N. Chomskog
(1965) da nauka o jeziku treba da istrazuje liudski um. Njegevi saradnici i
sledbenici (pre svega J. Fodor, 1975) opredelili su se za jedno videnje odno-
sa gramatike i nekih psihi€kih procesa, kao Sto su kategorizacija, stvaranje
pojmova, uskladistenje leksickog materijala u memoriji i sl. Ovi autori govore
o modularnosti uma Sto, pored ostalog, podrazumeva da za jezik postoji
posebna sposobnost, odvojena od drugih Sovekovih (spoznajnih) sposobnos-
ti. Otuda se ovde u opisu jezika vodi rac¢una o samom jeziku, a ne i drugim
faktorima nuzno vezanim za njega, kao Sto su kulturni, socijalni, komunikacioni
i sl. U ovom pristupu je svesno udinjeno pojednostavijivanie prirode jezika da
bi se Sto viSe obratila paznja na formaini opis {formalizaciju) datih tecrijskih
postavki (up.detaljniji opis ovog pristupa u radu A. Kostica, 1983, u kojem se
daju i osnovni rezultati jugoslovenskih istraziva¢a radeni u ovom teorijskom
okviru). Prema shvatanjima ovih istrazivaca, najglavniji je teorijski orincip da su
znacenje i sintaksa dva odvojena domena i da se ne mogu zajedno istrazivati.
Ovaj se teorijski postulat, zatim, proveravao u okviru eksperimentalne psiholin-
gvistike i donelo potvrdne rezultate.

Na drugom kraju SAD, u Kalifornji, istraZivaci razliCitih disciplinarmin usme-
renja, okupili su se oko jedinstvenog istrazivackog projekta (Cognitive science
porogramm) da bi istraZivali jezik upravo sa suprotnih teonjskih poiaziSta od
grupe okupliene oko Chomskog. Rad ove grupe i jeste reakcija na rad grupe
sa Zapadne obaie jer se vecina postavki odreduje u cdnosu na ono $ta nece
biti uklju€eno u teorijski prosede, a prisutno je u pristupu transformaciconalis-
ta. Medu njima su. pored antropeloga, psinologa, filozota jezika i lingvisti Ge-
orge Lakcff 11887\ Ronald Lzngackar 1327), Lecnid "zimv (1388) <ci se
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zalazu za opis jezika u svojoj sveobuhvatnosti. Za njih je jezik integraini deo
spoznaje koja reflektuje uzajamno dejstvo socijalnih, kulturnih, psiholoskih, ko-
munikacionih i funkcionalnih promisliania. Buduci da ih interesuje jezik u svojoj
svecbuhvatnosti, onda nije moguce objasniti ga u okviru samo jedne discipli-
ne vec je nuzno prozimanje svih ovih disciplina i integrisanja svih znanja koja
ukljuéuju u sebe i jeziCka istraZivanja.

Osnova principa njihovog teorijskog opredelienja je da ne postoje odvojeni
gramaticki i semanticki domeni u jeziku. Ono $to u jezickim studijama treba
uciniti to je potpuna konceptualna redefinicija osnovnih pojmova. Langacker
se, na primer, zalaze da je prvi zadatak nauke o jeziku da izradi sazet, inte-
grativan i kognitivno realistiCan konceptualni okvir u koji ¢e se sve moci uklo-
oiti, to je medusobno povezano, a u nauci iz razli¢itih disciplina nama danas
poznato.

O ova dva nova smera istrazivanja jezika u odnosu na kogniciju nije mno-
go pisano kod nas, posebno malo kada je u pitanju primena takvih istraZiva-
nja u nastavi (up. zalaganje Taylora (1989) za sacinjavanje kognitivne
gramatike engleskog jezika namenjene predavanju ovog jezika kao stranog).

S obzircm na ginjenicu da je u domacoj literaturi pisano o teorijskom okviru
prve grupe istrazivaca okupliene oka Chomskog (O. MiSeska-Tomi¢,1987), ov-
de Ce se ukratko prikazati samo nekoliko osnovnih podataka o tri istaknuta
predstavnika druge grupe: G. Lakoff, R. Langacker i L. Taimy. Postoje medu
njima odredene razlike, Sto se moZe videti i u upotrebi termina kognitivna
lingvistika i kognitivna semantika (Lakoff), kognitivna gramatika {Langa-
cker), kognitivna psiholingvistika (Mdiler, 1989).

Sia je za njih kognitivna lingvistika? Ona istraZuje jezik kao instrument za
arganizovanie, preoblikovanie i orenosenie informacije. Osnovni su cnda istra-
Zivacki proolemi objasnjenje nacina na koji se formira i funkcioniSe ljudska
«onceptualizacija, Sta usmerava jezicku kategorizaciju spoljinog sveta i, napo-
¥on, stvaranje metafora kao odraza ljudskog iskustva u jeziku. Da bi se ovi
osnovni, i po svemu malo znani, problemi valjano izucavali, nije neophodno
izracdivali preciznu i elegantnu formalizaciju tih pojmova, ve¢ pre svega treba
valiano razjasniti samu relaciju izmedu saznanja i jezika, i to ne samo na
orimerima iz engleskog jezika, ve¢ iz mnogih jezika sveta. Tako je paZnja
usmerena ka medujezickim studijama pre svega.

George Lakoff navodi da se za njega kognitivna lingvistika mora odrediti s
,&dne strane prema principu generalizacije u nauci o jeziku, a sa druge, pre-
ma prirodi spoznaje. Prvim se opredelieniem istraZziva¢ odnosi prema opstem
grinciou Koji objedinjuie sve aspekte ljudskeg jezika. Drugim se ljudski jezik
usagladava sa onim $to je znano o lijudskom umu i mozgu iz drugih disciplina,
kao i iz same lingvistike. Za oba cpredelienja vazne su empirijske potvrde i
iskustvo. Otuda sam Lakoff svoj pristup naziva iskustvenim realizmom (expe-
rientalism) ¢ime Zeli da se suprotstavi viadajuéem objektivizmu u nauci o jezi-
<u u okviru kojeg se o jeziku govori pojednostaviieno zanemarujucdi njegovu
«ompleksnu prirodu. Zeli da naglasi da je u jeziku sve pevezano, nacin Zivota,
ste¢eno iskustvo, ukljucujuci i prirodu funkcionisanja samog tela. Zato negira
mogucnost da se fjudski jezik moZe objasnjavati pomocu modela za kompju-
tere (kako ¢ine Fodor i njegovi saradnici). Lakoft dokazuje, koristeéi se empi-
riskim podacima iz nekoliko po svemu razlicitih jezika, da se osnovni
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znacenjski pojmovi mogu smatrati metaforama, takve su vreme (koje se izra-
Zava prostornim pojmovima), stanje, uzrok, promena itd. Pokazuje da i emo-
cionalni pojmovi (takvi kao Sto-je ljubav, na primer) takode imaju metafori¢nu
prirodu. Detaljnije istraZuje upravo metafore da bi pokazao kako se iskustvo i
spoznaja pretacu u jezik i postaju centralni za gramatiku. *Um nije prosto
‘ogledalo prirode’ i pojmovi nisu samo ‘unutrasnja reprezentacija spoljnog sve-
ta™ (Lakoff, 1987, 371).

Lakoff posebno detaljno istraZzuje naéin apstraktnog mislienja i stvaranje
apstraktnih pojmova da bi pokazao kako postoji kontinuitet u tome — od nizih
ka viSim vrstama u bioloSkom razvoju. Pokazuje, naime, da se vecina apstrak-
tnih pojmova, metaforicki objasnjavano, zasniva na nizim, prostijim (prostornim
ili vremenskim) pojmovima. Time Zeli da opovrgne i drugu postavku Chom-
skog o tome da je apstraktno mislienje svojstveno jedino coveku. Lakoff to ne
negira, ali dodaje da se ono zasniva na primitivnijim, jednostavniiim pojmovi-
ma koje poseduju i nize bioloske vrste.

Cini se da ti se dobili celishodniji rezultati u nauci o jeziku ako bi ove dve
grupe istrazivaca Zelele da vode dijalog o sopstvenim teorijskim postavkama.
Medutim, njega u nauci, nazalost, nema.’

Mada Langacker (1987) u svom tecrijskom videnju govori o kognitivnoj
gramatici, naglasava da ga viSe interesuje gramaticko ustrojstvo od same
spoznaje. Nije mu cilj da elegantno formalno predstavi svoje ideje o gramatici
ve¢ da doprinese radikainom preformulisanju osnovnih pojmova u gramaltici.
Polazi od opste kognitivne strukture, cre svega od perceptivnth komponenti, i
usmerava se jeziku i njegovoj strukturi. Vezu gramatike sa kognicijom Zeli
detaljnije da pokaZze na perceptivnim, uglavnom vizuelnim procesima.Ova mu
veza koristi da dokaZe da nema razloga podvajanju semantickeg od grama-
tickog domena, posebno ne izmedu gramati¢kog i pragmatic¢kog (up. detaijan
prikaz teorije Langackera kod Hudscna, 1990).

Leonid Talmy (1998) je takode pokazao da jezik koristi shematizaciju i
strukturu prostora i vremena, elemente vizuelne percepcije, kada saopstava
osnovne pojmove. On Zeli da pokaze da se jezik koristi nekim osnovnim poj-
movnima kategorijama kako bi strukturirao i organizovao znacenje, a iskijucuje
druge. To se moze potvrditi ako se neki osncvni pojmovi istrazuju u vedini
jezika ili medujezi€¢ki (cross-linguistic). Danas je Talmy, zajedno sa T.
Givonom (1989), glavni inicijator medujezickin gramatickih studija u svetu.

Zaklju¢ak

Zakljuéujemo da u okviru opsteg pomeranja istrazivanja jezika ka kognitiv-
nim disciplinama, postoje razlike unutar samog pravca u zavisnosti od toga

Ctuda je svaka grupa izgradila svoju organizacionu shemu za pooularzaciju sopsivenog
prstupa: sefije <nyiga, <asopis, skupove, uanuZenja, <urseve ra univerzitetskim institucijama tta
Na erimer, cruga gruoa je skoro pokrenula izZavanije ¢asopisa "Cognitive linguistics” (urednik O.
Geeraerts, zaage Mouton de Gruyter u Berirru od 1989), i osncovala internacionalno udruzenie
{International cognitive linguistics asscclanon) Siji ie predseanik G. Lakoff. Ono crganizue
reccvne skuoove-<orgrese, simeoziiume ¢ sruge oblike okuonanja. Nadalie, pokrenuto je
Zdavanie sef:a kn1ga iz kognitivne iingvistike J raziiéitim izdavackim kucama u svetuy, a saciniena
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koliko istrazivaC Zeli da se bavi spoznajnim domenom, a koliko gramatickim.
Ono sto je zajednicko opisanim pristupima jeste negiranje ispravnosti tumade-
nja jezika i spoznaje u shvatanju Chomskog i njegovih saradnika o modular-
nosti ljudskog uma. Covek nile masina i to nikada nece biti — zala?e se
George Lakoff.

VeZbanja

1. U nekom od recnika lingvistickih termina pronadite definicije: kognicija;
kognitivna lingvistika. Uporediti znacenja sa onim $to se za kogniciju tvrdi
u radu A. Kosti¢a.

2. Pregledajte izbor priloga iz neurolingvistike N. Dimitrijeviéa da biste se
na osnovu naslova upoznali sa probiematikom koju ova disciplina obuhvata.
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Prema nekim shvatanjima diskurs analiza je samo viSi nivo lingvisticke
analize od redenice. Za druge je to osoben pristup jeziku koji su izgradili
predstavnici razlicitih disciplina ukljucujuci i lingviste. Sve njih objedinjuje uve-
renje da analiza jedinica vecdih od recenice, u konkretncj upotrebi u kontekstu
i situaciji, botie objasnjava ljudsku komunikaciju i ponasanje. Pored lingvista,
predstavnici su iz drugih disciplina antropolozi, sociolozi, sociolingvisti, knjizev-
ni teoreticari, psiholozi, filozofi, istrazivadi vestacke inteligencije i dr. Ve¢ zbog
ove raznovrsne istraZzivatke zainteresovanisti moze se ocekivati da diskurs
analiza nije homogen pristup jeziku veé se u njemu oseca uticaj discipiina iz
kojih istrazivaci poticu.

Jedan od prvih koji je upotrebio termin diskurs analiza je americki lingvis-
ta Zelling Harris (1952) jo§ u vreme dominacije strukturaiizma, kada se jos nije
pckazao trag novog transformaciono-generativnog pristupa Chomskog (1957),
za koji je Harris, takode bio zainteresovan. Namera mu je bila da skrene
paznju na nuznost istrazivanja povezanih govorenih i pisanih jedinica. Nekoliko
godina kasnife,ovo je zalaganje u lingvistickoj disciplini bilo podrzano istraziva-
njem iz drugih, pre svega T. F. Mitchella (1957) koji istiCe da treba podjedna-
ku paZnju u analizi verbalnog ponasanja pridati i neverbalnim podacima -
gestovima, zatim situaciji i kontekstu u kojem_se._prirodni. razgovor odvija; s
obzirom na to da sve utiCe na nadin na koji. je-verbalna poruka oformijena.
Svoje je zaleganje potkrepio anaiizom verbalne i neverbalne interakcije kupca
i prodavca (iz Sirenaike).'

Ve¢ se kod prvinh autora mogu uoéiti vidlive razlike - Harris nastoji ca
ostane u okvirima vec razradene sintaksi¢ke analize recenice i da se takva
prosiri na pevezane jedinice u vece celine uz zadrZavanje formalnog metoda
koncentrisanog na jeziCki izraz. Mitchell se, medutim, zalaze za kvalitativinu
razliku u opisu i to takvu da se podjednako pokloni paznja i neverbalnim
elementima u opisu onoga $to se dogada u prirodnoj interakcii. Njegovo je
zalaganje za analizu prirodnog govora, Sto je bilo zanemareno od strane lin-
gvista strukturalistickog opredeljenja xoncentrisanih na pisani jezik i najesce
analizu konstruisanih rec¢enica kojima se potvrduju pravila jezika. U razmislja-
njima transformacionalista usmerenih na idealnog, a ne stvarnog, govornika i
sagovornika u vakuumu, a ne konkretnom kontekstu, takode nije bilo mesta
za ovakvo videnje govora i jezika. Tako se moZe redi da je zalaganje za
diksurs analizu nastalo kao reakcija na postojec¢e nedovoijna fleksibilno teorij-
sko razmiljanje u lingvistici Sezdesetin godina.

Ove ce razlike iz pocetnog perioda razvoja diskurs analize ostati do danas,
¢ak se, Cini se nekada, pojacavaju jer se sve vise u ovaj istrazivacki pravac
udruzuju predstavnici iz drugih disciplina zainteresovanin za opis govora u
prirodnom okruzenju i za otkrivanje osnove liudskog sporazumevanja. Zbog
raznovrsnosti unutar samog pravea, Cest je slucaj da se diskurs analiza
svrstava u druge discipline ili pravce, kao Sto su lingvistika, pragmatika ifi
sociolingvistika, koje, takode unutar sebe imaju heterogene predmete istrazi-
vanja, kakva je, na primer, pragmatika (V. Polovina 1987). Suprotno tome,
Teun Van Dijk (1985) navodi u svom priruéniku iz ove cblasti da diskurs ana-

Medutim, oni koji pod diskursom podrazumevaju vestinu jezicke upotrebe, istorijski pocetak cele
diskurs analize vide ved kod retoricara siare Gréke, a u novije vreme kod predstavnika praske
strukturaine skole.
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liza moZe biti opéti termin za sve one analize, potekle iz razliéitih disciplina.
koncentrisane na razliCite aspekte jezicke upotrebe, teksta, konverzacione in-
terakcije ili komunikativnog dogadaja. Ono §to ih povezuje jeste zalaganje da
se ispituju: 1.organizacija vece jezicko-kontekstualne jedinice, 2.upotreba (go--
vorena ili pisana), 3. u odredenom kontekstu. Ne moraju svi podiednako na-
glasavati sva tri aspekta shodno odabranom metodu i ciliu analize.

Na primer, i u samoj lingvistiCkoj tradiciji mozemo uociti razlike. Engleski
lingvista Michael McCarthy (1991) navodi da je diskurs analiza zainteresovana
za istraZivanje odnosa izmedu jezika i konteksta u kojima je neka jedinica
upotrebliena. Widdowson (1979) odreduje da ovaj termin znaci upotrebu re-
¢enica u kombinaciji. Zapravo, autor pravi razliku izmedu diskursa koji znaci
upotrebu recenice i tekstualnog pristupa koncentrisanog na recenice u kom-
binaciji (sliéno mislienje u domacoj literaturi zastupa V. Vasi¢, 1993).

Iz ovih teorijskih razlika u tretiranju diskurs analize izlazi i procena o sada-
Snjem stanju i buduénosti ovog pravca. Dok jedni ne vide da ¢e se u budu-
¢nosti tako heterogeno podruéje modci unificirati, drugi pak, kao Sto je sam
Teun Van Dik, smatraju da je medu predstavnicima razli¢itih disciplina vec
doslo do priblizavanja u interdisciplinarnom povezivanju te da je ceo pravac
postao integrativniji u odnosu na prethodne faze razvoja. Zanimljivo je ovde
primetiti da o stepenu integracije unutar pomenutog pravca u prvom slucaju
govore teoretiCari izvan samog podrucja, dakle oni koji posmatraju Sta se u
diksrus analizi dogada, dok u drugom govore istrazivaci koji se medusobno
povezuju, izdaju ¢asopise, knjige, priru¢nike, udzbenike izgraduju sadrzaj sa-
mog podrucja i daju druge vrste potvrde disciplinarne samostalnosti diskurs
analize.? Unutar samog podrudja danas je o¢igledna polarizacija izmedu lin-
gvista i ostalih istrazivac¢a iz drugih disciplina. Lingvistima je oduvek cilj istra-
Zivanja bio jezik — njegova struktura, funkcija i odnosi izmedu njih. Za sve
ostale discipline jezik je samo sredstvo da se otkriju neke druge zakonitost
ljudske interakcije i sporazumevanja. Kognitivni psiholozi Zele da doznaju o
znanju i iskustvu koje se usvaja, organizuje ili koristi kroz diskursne jedinice;
istraZivade vestacke inteligencije kako povezani prirodni govor moze biti isko-
rid¢en u sacinjavanju vestackog 'govora’ kompjutera; sociologe da pomodu
jezika otkriju socijalnu stratifikaciju, a za antropologe je jezicki sistem jedan od
simbolickih sistema na osnovu kojeg se zakljuCuje o posebnim oscbinama
kulture. Tako se pokazuje da lingvisti jos uvek smatraju diskurs analizu delom
opisa jezickog sistema, a da se sve druge discipline koriste ovom analizom
kao povolinim nacinom za otkrivanje drugih osobina fjudskog ponasanja. 1z
medusobnog dijaloga ovih dvaju cilieva, uz kori§¢enje istih sredstava - jedini-
com vecom od recenice u upotrebi i u kontekstu — polako se kristalise konti-
nuum razligitih, po ne€emu osobenih, pristupa. Same discipline unutar svoga
*kiSobrana® Zele da budu prepoznate. To se vidi i iz naziva nekih od njih.Kon-
verzaciona analiza, naglasavaju njeni autori, opisuje prirodni dijalog izmedu

Z  Na ustaljenim intemacionalnim skupovima lingvista, sociologa, antropologa, psihologa i drugih

za diskurs zainteresovanih profesija, redovno se organizuju sekcije za diskurs analizu. Zatim,
postoje ¢asopisi za ovu ablast, kakav je Discourse Analysis (Stampan u SAD), te posebne sefije
knjiga u okviru velikih svetskih izdavackih kuca, organzuju se kursevi na redovnim i
postdiplomskim studilama, Stampa se veliki broj udzbenika, pnruénika, pojedinacnih radova.
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sagovornika uz odsustvo teorijskog modela, etnografija komunikacije Zeli
da otkrije kako se verbalizira ljudsko iskustvo (up. radove Labova o naracij,
1984). TeoretiCari knjizevnosti radile govore o tekst analizi s istim ciliem i
nastoje da se razdvoje od stilistidara (up. H. Austa,1986)°

Josd se po necemu razlikuje diskurs analiza u okrilju lingvistike. Lingvisti Zele
da pokazu kako se jezicke jedinice koriste i razumeju u diskursu na taj nacin
Sto pribegavaju izradi modela - pojednostavijenog prikaza jeziCke realnosti.
Na taj se nacin ve¢ u predteoriiskom periodu kompleksna jezicka stvarnost
uproséuje i pojednostavijuje. Za razliku od ovog pristupa u drugim se discipli-
nama pomocu diskurs analize Zeli vise doznati o prirodnim, nejezi¢kim aspek-
tima liudske komunikacije,a jezik je instrument u tome, i otuda uproséavanije
instrumenta podjednako simplificira i samu realnost kcja se ispituje. Otuda
konstrukcije modela najCesce izostaju. Bas zbog ove dvojnosti u teorijskom
organizovanju neki sumnjaju da ¢e se u buducénosti moci cformiti jedinstvena
interdisciplinarna teorija diskursa, dok drugi veruju u suprotno — upravo zbog
moguénosti interakcije ovih dvaju pristupa moZe se oekitavi njihovo kreativno
prozimanje do novog saznanja. Oni prvi navode dosta ubedljive razloge za
svoje tvrdenje. Na primer, dosada je ve¢ publikovan veliki broj empirijskih
podataka tzv. pojedinacnih slu¢ajeva (case studies), zatim spontanih razgovo-
ra zabelezenih u pojedinacnim interakcijskim situacijama (razgovor lekara sa
pacijentom, kupca sa prodavcem u razlicitim institucionalnim ili usluznim situ-
acijama i sl.), ponudeno je mnogo modela, ali koji, na zalost, nisu sveobuhva-
tni ve¢ pre koncentrisani na pojedinac¢ne komponente situacije ili konteksta.
Uz to vedina autora naglasava da se radi o preliminarnim istraZivanjima i
rezultatima koje treba proveriti na vecem broju ispitanika ili vecem korpusu
podataka.Na videlo nanovo izlazi davno diskutovani podatak o tome kolika je
vrednost opisivanja i zaklju¢ivanja na osnovu velikih uzoraka ili pojedinacnih
sluéajeva. Nanovo se postavija pitanje na koji nacin se ovi empirijski podaci
mogu teorijski povezati. | dok smo u strukturalnoj lingvistici imali simplificiranu
sloZenu jeziCku prirodu veé¢ u samom teorijskom pristupu, u diskurs analizi se
u pocetnoj fazi istiCe zalaganje za svecbuhvatnim opisom jezicke upotrebe,
ukupne prirode ljudske interakcije, a ta se sveobunvatnost potvrduie ili jednim
primerom, ili zdvajanjem jednog aspekta iz ukupne situacione ili kontekstne
problematike. Tako se pitanje reSavanje sloZzenost jezicke prirode u nauénom
opisu nanovo postavija, ali sa druge strane problema. Naime, nakon eskala-
ciie velikog broja novih i zanimljivin empirijskih podataka (zahvaljujuéi tehnolo-
skom napretku beleZenja govora pomocu magnetofcna i video zapisa, kao i
brzom analiziranju pomocu kompjuterskih programa) predstoji faza sinteze na
viSem teorijskom nivou. T = e

3 Radoje Simi¢ (1991) u “Uvodu u filozofiju stila®, zastupa uvereme da ie stilistika ooseona nauéna
disciplina, da spitivanie stila ne oripada samo jednoj discipiin, aii ipak vise lingvistici no astaiim,
jer se upravo ona bavi znakovnum |ezickom vrednoscu. Diskurs analiza j2 samo deiimiéno
zainteresovana i za znakovnu, ali i kontekstnu upceou, pa k! se mogla smatrao Sinm podruéjem
2od stlistike
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Zakljucak

Diskurs analiza je specifiCan pravac u istrazivanju upotrebe jezika u kon-
tekstu bez obzira na io da ii e se svrstavali u viSi nivo anaiize strukture jezika
(od fonoloskog, morfoloskog i sintaksickog),ili u posebnu perspektivu vecih
jezikih jedinica koje imaju reperkusije na manje jedinice u sistemu (reci, re-
¢enice i dr.). Ako sumirano njene osobine vidi se poseban istrazivacki interes,
metode, empirijski materijali, nivoi analize, metajezik i fokus na niz novih pita-
nja koja do sada nisu postavljanja u analizi jezika. Pcsebni su:

1. straZivacki interes - socijalizacija iili socijalna struktura; kognitivna,
iingvisticka, retoricka sposobnost ili njeni efekti, psihologki faktori —
motivacija, stavovi, emocije, posebnc odnos sadrzaja i forme u upotrebi

2. metode - posmatranja, eksperimenta, introspekcije, kvalitativne, kvan-
litativne

3. empirjski materjal — prirodni govor/tekst (monoloski, dijaloski, polilogki),
rede podaci sakupljani na osnovu upitnika, retko konstrukcija teksta

4. nivor analize - pragmaticki, konverzacioni, govorni €in, Zzanr, dogadaj i dr.

5. metajezik - formaini, prirodni.

Istrazivaci u ovom podrucju, viSe iii manje, ostaju u okvirima ovih kompo-
nenata.

\VeZbanja £

1. Proditajte rad V. Polovine (1987) o pragmatici, i neka poglaviia iz knjige
R. Simica (1991) o stilistici. Pokusajte sami da odredite u ¢emu su razlike
izmedu stilistke, pragmatike i diskurs analize.

2. Procitajte rad W.. Labova (1984) o pretakanju |skustva u sintaksicke ce-
line u pripovedanju i pokusajte da pronadete manjkavost ovoga pristupa pri-
povedaniju.
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2.1 Diskurs i tekst:
sliéno ili razli¢ito

Ukazujemo na razliéite upotrebe termina tekst i diskurs u lingvistickim stu-
dijama. Nekada se ova dva termina odncse na dva raziicita, ali komplemen-
tarna, pogleda na jezik. Tekst moZe da se shvata kao STRUKTURA i/ili da se
posmatra kao PROCES u skladu sa ta ava pristupa Tekst se ¢esto koristi za
staticki pojam - za proizvod nekog procesa, dok se diskurs koristi za dina-
micki pojam-za proces produkcije teksta i njegovog razumevanja. Jasno je da
procesualni pristup uzima u obazir situacioni kontekst.

Valja napomenuti da se u poslednjih nekoliko godina primecuje priblizava-
nje ovih pojmova kao rezultat ekspanzije upotrebe teksta. Naime, on pokriva
u nekim radovima i stati¢ni i dinamicni aspekat. Ako se pokusa pratiti Sta sve
pokriva termin tekst tokom poslednjin decenija, onca se moze videli da razvoj
ide od deskriptivno-strukturainog pojma, pa preko pojma supra-receni¢ne je-
dinice, ka procesualnijem pojmu koji podiednako ukijucuje i situacione faktore.
Razvoj termina u pravcu procesualnijeg koncepta odviia se uporedo sa sve
iaéim naglaskom na procesima u savremeno] tecrijskoj lingvistici (teksta i
diskursa).

Za neke istraZivace tekst se odnosi na pisani jezik, a diskurs na govoreni,
pa se dva termina upotrebliavaju aiternativno u zavisnosti od pisanog/usme-
nog medija. Za druge, pak, tekst i diskurs mogu da budu i u pisanom i u
usmenom obliku i mogu da se odncse na jednog ili vise sagovornika.

U lingvistici teksta cesce se koristi termin tekst (svaki istraziva¢ se manje-
viSe trudi da ga defini$e), dok se termin diskurs sporadi¢no koristi i uglavnom
ne definiSe {Halliday i Hasan, 1976. polaze od teksta, Sinclair i Coulthard,
1975. se vide bave diskursom). Nekada.je-te$ko utvrditi da li ova dva termina
predstavijaju sinonime, ili se, pak, koriste razli¢ito, pogotovu u situaciji kada
neki autor samo jadan od dva kori$éena termina crecizno definise.

Za druge istrazivace upotreba dvaju navedenin termina otkriva dva razlicita
teorijska pristupa izuavanju jezika. Zato na niih ne treba gledati kao na su-
protstavilene ve¢ pre kao na komplementarne pojave koje obelezavaju. Na
primer, na nemackom govornom podrucju tekst lingvistika je najceséi termin,
dok je diskurs anaiiza vezana za tzv. Birmingensku skoiu 1 Engleskoj. Za prvu
se kaze da je zasnovana na modelu i ckrenuta teorijskim pitanjima, a druga
je usmerena na opis i objasnjavanje empirijskih podataka u pojedinaénim ra-
zgovornim situacijama (razgovor u razredu, drzanje predavanja pred auditori-
jumom itd.). Za prve se tvrdi da se modeiiranje zasniva na govornikovoj
kompetenciii, dok se drugi pristup zasniva na govornikovoj delatnosti. Prvi je
vide usmeren ~a oisani iezik dok 'e drugi na govoreni. Procenjuie se da u
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nemackoj tradiciji nema adekvatnog termina za ono $to znaci diskurs koji bi
se u toj sredini pogodno mogao upotrebiti kao opozicija terminu tekst
(Edmonson, 1981, 12).

U francuskoj tradlcm je tendencija da se termin diskurs cesce koristi nego
tekst. Izgleda da se u danasnjoj francuskoj tradiciji povezuje sa nemackom
tradicijom lingvistike teksta kada se govori o teorijskom pristupu tekstu.

Ova dva pristupa onda lako sugeriSu neku dihotomiju izmedu aktualne upo-
trebe jezika, koja se naziva DISKURSOM, i apstrakcije upotrebe, koja se zove
TEKST.

Holandski lingvista Van Dijk, na primer, tekst definiS8e kao apstraktnu teoret-
sku konstrukciju koja se nalazi u osnovi onoga $to se obi¢no naziva DISKUR-
SOM (Van Dijk, 1977, 3).

Engleski lingvista Widdowson, pravi razliku izmedu teksta kao "recenica i
kombinacija" i diskursa kao ‘upotrebe reéenica i kombinacija®. Za engleske
istraZivace iz drugog centra, Browna i Yule, diskurs znaci jezik u upotrebi, dok
se tekst definiSe kao verbalni zapis komunikativnog ¢ina, te se na taj nacin
posmatra kao zapis diskursa (na primer transkribovani razgovor snimlien na
traci i prenet u pisani oblik bice tekst).

Mogué je jos jedan nacin koﬂéc’enja dvaju termina Na primer da se tekst

e
linu, a diskurs k3o strukturirani manifest takvog Gina u (ne)lingvistickom pona-
$anju (po W. Edmons‘dnU‘,‘TQS‘r).“—"’—/_g“

Razlike u upotrebi ovih dvaju termina zasnivaju se na-prifvadenom teorij-
skom okviru i stoga su moguca razli¢ita grupisanja razlicitin upotreba.

(1)Tekst i diskurs se koriste posebno i zajedno, nanzmenlcno i/ili u opoz;cm
a nekada jedan obuhvata i drugl

(2) Uocava se postepeno Sirenje upotrebe termina tekst i Sirenje i samog
pojma na koji se odnosi. To je u direkinoj vezi sa sazrevanjem, Sirenjem i
razvojem pojedinih lingvistickih pristupa kao $to je lingvistika teksta. Nien
unutrasnji razvoj iSao je od Sireg, strukturalno zamislienog ka supra-receni-
énom i nadalie procesualnom poimaniju teksta.

Finski istrazivac¢, Nils Erik Enkvist (1984) raspravija o viSe vrsta modela
teksta kojim se odrazava razvoj lingvistike teksta i diskursa od_gtati€énog pris-
tupa ka dinami¢nom tokom poslednjih decenija razvoja, $to se moze povezati
sa razvolermtermina Tekst:

(1) modeli tekstova zasnovani na recenici — ukazuju na medusobno pove-
zivanje recenica i funkcionisanje medurecenicne kohezije (Halliday i Hasan,
1976);

(2) modeli tekstova zasnovani na predikaciji — polazi se od izvesnog broja
predikacija koje se mogu tekstualizovati na razliCite nacine (u tome nas, na
primer, moZe interesovati poreklo predikacija u ljudskom jeziku ¢ime se ulazi
u domen kognitivne organizacije tekstova, ili u modeliranje onoga $to je ko-
gnitivna organizacija teksta kod ¢oveka), a naj¢eSée primenjuju u psiholingvis-
tici i istrazivanjima vestacke inteligencije;

(3) modeli zasnovani na interakcionistickim postavkama — ukazuju na fakto-
re situacije koji utiéu na tip tekstualne organizacije, Sto je slu¢aj u pragmatici,
psiholingvistici, konverazacionoj analizi, sociolingvistici.
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Sada ostaje da pojasnimo kako se termin tekst razvijao od oznacavanja
necega Sto je staticno u pravcu Sireg pojma,Sto znadi procesualnost.

Halliday i Hasan (1976) navode da izvorni govornik organizuje tekst kao
semanti¢ku jedinicu — to je svaki odlomak, iskazan ili napisan, bilo koje duzi-
ne, a koji ¢ini jedinstvenu celinu. Tako ovde kohezija' igra glavnu ulogu u
definiciji teksta, ali se kao jednako vaZni pominju i struktura informacije i re-
gistar. Pojmu kohezije (onoga Sto ¢ini jedinstvo delova nekog teksta) drugi
istrazivaci dodaju jo$ jednu vaZznu komponentu, a to je zavrSenost. U oba
pristupa nagladava se vaznost da tekst ima jedinstvenu celinu i zavrSenost.
Treci dodaju da se sve to mora dogoditi u datom kontekstu (Sto se nalazi u
osnovi i mnogih kasnijin definicija). Dodaje se i komponenta konteksta kojom
se obezbeduje pomeranje od stati€énog prema dinami¢nom, tj. ka procesual-
nom poimanju navedenih celina. To nas uverava da se pojam tekst sve vise
prosirivao u pravcu pojma diskurs, koji je od samog pocetka podrazumevao
i elemente konteksta: To, drugim redima, znadi da se tekst razvijao od struk-
turalne jedinice prema procesualnijoj.Ukratko,tekst je koherentna semanticka
jedinica sa pocetkom i krajem koja poseduye pragmaticku celinu. Da bi se
nesto interpretiralo kao tekst, potpun i povezan verbalni entitet, ono mora da
zadovolji (realnu ili zamislienu) komunikativnu nameru u (realnoj ili zamislienoj)
komunikativnoj situaciji.

Americki lingvista Robert de Beaugrande® tokom poslednje decenije istiée
vaznost procesualnog poimanja diskursa. U tome se udruZuje sa austrijskim
lingvistom Wolfgangom Dresslerom (Beaugrande i Dressler, 1981) i formuiiSu
tekst kao komunikativni pojam koji zadovoljava sedam postavijenih standarda
tekstualnosti:

1. koheziju 5. informativnost
2. koherentnost 6. situativnost
3. namernost 7. intertekstualnost.

4. prihvatljivost

Po ovim autorima, tekst bi trebalo da zadovoljava principe 1. efikasnosti, 2.
efektivnosti i 3. prikladnosti. Prvin sedam principa su konstitutivni a tri dodatna
su regulativna. Nadalje, govori se i o dobro oformijenim tekstovima Sto podra-
zumeva: prihvatljivost, gramati¢nost, prikladnost, povezanost (koheziju i kohe-
rentnost). Za nekog primaoca poruke tekst je prihvatliv ako se moze
rekonstruisati njegovo gramati¢ko znacenje, ako mu je semanticko znacenje
(kognitivno ili referencijalno) jasno, i, ako se moze interpretirati njegov situativni
ili pragmaticni sadrzaj.

Uocava se razlika medu predstavnicima, inace istog, procesualnog pristu-
pa. Tako, na primer, madarski lingvista J. S. Petofi (1985) zastupa misljenje

Hailiday i Hasan (1976) smatraju da je diskurs muitidimenzionalni proces; tekst koji je proizvod
tog procesa ne samo da obuhvata istu vrstu polifoniénog strukturiranja koje naiazimo u gramatics
(na primer, u strukturi re¢enice kao poruku, razmenu, predstavijanje itd.), vec i (posto funkcionise
na visem nivou koda) kao ostvarenje semiotickih sledova znad jezika. On moze sadrZali sve
nedoslednosti, kontradikcije, konflikte kol mogu da postoje unutar i izvan takvih semiotickin
sistema viseg reda. Tekst nije samo refleksija onoga Sto se nalazi Znad, on je aktivni partner u
procesu stvaranja i promena realnosti.

Kasnije Beaugrande definiSe tekst kao manifestaciju jezika koja se “prirodno pojavijuje’ (tj. kao
“emunikatvnt jezicki ¢in u kentexstu)
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da tekstualnost ne moZe biti inherentno svojstvo verbalnin entiteta, ve¢ pre
stvar interpretacije. Diskurs je onda termin rezervisan za niz tekstova koji se
smatraju uzajamno relevantnim, Sto znaci da je diskurs u principu slican tekstu
posto mora da zadovoljava iste zahteve tekstualnosti. Postavija se onda pita-
nje da li su dva termina uopte potrebna. Beaugrande i Dressler smatraju da
su oba termina i pojma jo$ potrebna radi analize delova diskursa ili pojedina-
¢nih tekstova koji se pojavijuju izolovano.

Na kraju valja pomenuti ameri¢ku tradiciju u okviru koje se ¢esée govori 0
diskursu. Longacre (1983) u knjizi *Gramatika diskursa‘(The Grammar of dis-
course) izjiednacava diskurs sa tekstom i u njega ukljuCuje, kako lingvisticki,
tako i situacioni kontekst ponasdanja (zanimljiva je njegova teza o diskursu kao
gramatici).

Za finskog lingvistu Enkvista tekst znaci diskurs bez konteksta, pa je, pre-
ma tome, diskurs tekst sa njegovim situativnim kontekstom. Na taj nacin
smatra da diskurs ukljucuje tekst. On istiCe da, za razliku od onih za koje su
termini tekst lingvistika i diskurs lingvistika sinonimi, prva predstavlja izu-
Zavanje teksta kao takvog, dok druga vodi racuna i o situaciongm kontekstu:
situativni omot je ono $to neki téﬁmremmfmﬁ%@. Ovaj
pogled na diskurs, kao tekst + kontekst i tekst kao diskurs-kontekst podudara
se, na primer, sa onim $to zastupaju britanski lingvisti Browne i Yule (1983).
Suprotno tome, de Beaugrande i Dressler upotrebom teksta obuhvataju i si-
tuativni kontekst pa bi se na taj nacin u veéoj meri podudarao sa Longacro-
vim midlienjem da se ono Sto on u americkom okruzenju naziva diskursom, u
Evrooi naziva tekstom.

Zakljudak

Kada se ovako predstavi analiza upotrebe termina tekst i diskurs u dija-
hrnoj i sinhronoj perspektivi u razli¢itim svetskim lingvistickim centrima poka-
zuje se sa koliko razumevanja treba prihvatati tekstove autora Cije se celo Cita.
Mnogi autori ne definiSu uvek eksplicitno termine kojima se koriste, pogotovu
ake jedan od njih koriste cesée,a drugi rede. U stvari, izgleda da je danas
priliéno arbitrarno nadiniti granicu izmedu tekst lingvistike i analize diskursa,
posto se pojam tekst poceo Sire koristiti te je postao termin za procesuainost
3to je prvobitno bilo znacenije diskursa. T

U ovom uZzbeniku koristimo termin diskurs da oznacdimo da je re¢ o usme-
nom razgovornom vidu jezika, a tekst njegov transrkibovani zapis i u tom
smislu samo statiéan oblik zabeleZzenog diskursa.

VeZbanja

1. U Reviji (1984, br. 4-5) su prevodi ¢lanaka poznatih lingvista o tekstu i
diskursu. U radu francuskog lingviste rumunskog porekla, E. Coseriu izlaZe se
jeano moguce stanoviSte o tekstu s obzirom na ulogu situacije i konteksta.
Procitajte tekst i ustanovite osnovne elemente njegovog pristupa.

2. Obratite paZnju na definicije diskurs, kontekst, situacija, semantika i
ostale csnovne pojmove kod svakog autora posebno.

Uocene razlike pokusajte da interpretirate s obzirom na:

- vreme kada je ¢lanak pisan (tj.s obzirom na nivo znanja u lingivistici toga

dota)
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- geografsku regiju (da i je autor iz nemacke, americke, francuske
lingvisticke tradicije)

— sopstveni sistem termina svakog istraZzivaca posebno

- u odnosu prema jugoslovenskim autorima koji o sliénim pitanjima piu.

Literatura:
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4 Tannen, D. (1985), Relativna usredotccenost na osobnc zalaganje u govornom i pisanom
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2.2 Iz istorije istrazivanja
diskurs analize

Termin diskurs analiza prvi put je upotrebio ameri¢ki lingvista Harris
(1952) u radu objaviienom pod istim naslovom *Oiscourse analysis’. Cn pre-
dlaze da se gramaticka analiza izolovanih recenica, koja je tada bila dovoijno
formalno elaborirana, prenese i na povezani niz recenica, odnosno iskaza u
govoru. Njegovo je prvobitno zalaganje oilo u skladu sa dotadasnjim lingvis-
tickim opisima, formalno apliciranje lingvistickog cpisa i na jedinice vece od
recenice.

Nekoliko godina kasnije amerncki antropolog Mitcheil (1957) Stampa rad o
jeziku koriséenom u situaciji kupoprodaje u Sirenaixi. Opisuje funkciju jezika u
zavisnosti od u€esnika ¢ina kupo-prodaje, zatim u zavisnosti od fizickog okru-
Zenja u kojem se takva radnia obavija i samog govornog dogadaja. U svom
radu se zalaze da neverbalni elementi komunikacije budu opisani kao deo
jezicke funkcije. To znadi da ve¢ u samoj jedinici analize diskursa ravnopravno
moraju biti ukljuceni i verbaini i neverbalni elementi. Za ovog autora povezani
govor se moze ooisivali jedino u vezi sa kontekstom, 3to je ostala osnovna i
prepoznatijiva karakteristika diskurs analize kod vecine istrazivaca. Pritom sve
viSe postaje ocigledno da se jedinice vece od recenice ne mogu valjano
objasnjavati samo u okviru opisivania jezicke strukture.

Od svoga pocetka pa do danas, diskurs analiza se razvijala u pojedinim
delovima sveta najviSe zahvaijujuci disciplinama susednim lingvistici. Tako, ge-
ograiski posmatrano, danas moZemo govoriti 0 nekoliko centara u Evropi i
SAD.

U Evropi se diskurs analiza javiia u vezi sa vec¢ ustalienom lingvistickom
tradicijom i uspostavijenim saradni¢dm ocnosima sa drugim srodnim naucnim
disciplinama.
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U Engleskoj su najpoznatiji teorijski stavovi M.A.K. Hallidaya izraslog iz fun-
kcionalne lingvistike, sli¢ne u nekim osnovnim aspektima, praskoj strukturalnoj
lingvistici. Otuda u radu "Kohezija u engleskom jeziku* (Cohesion in English)
Halliday i Hasan (1976) usmeravaju paznju manje-viSe na jezicki materijal po-
vezan u vece jedinice pisanog teksta. Nesto drugadiji pristup imaju istrazivaci
John Sinclair i Malcolm Coulthard (1975) koji su opisali kako izgledaju razgo-
vori ucitelja sa ucenicima u razredu i tom prilikom pokazali prirodu razli¢itih
delova jednog razgovora: otvaranje, zatvaranje itd. Na primeru pitanja koja
postavija ugitelj u€enicima moglo se pokazati kako je razgovor nastavnika sa
ucenicima visoko strukturiran i zasi¢en stereotipnim frazama i konverzacionim
obrtima. Njihov je rad inspirisao Citav niz drugih u drugim jezicima, pre svega
u Nemackoj (up. radove Konrada Ehlicha sa saradnicima), da bi se ukazalo
na stereotipnost diskursa u institucionainim uslovima. Tu su poceci prvih me-
dujezickin poredenja institucionainih razgovora ovoga tipa. Ovakva su istrazi-
vanja iznela na videlo da se u diskurs analizi moraju odrediti takve jedinice .
analize koje ¢e modi prikazati specifiénosti diskursa kao nadreceni¢nog.

U Francuskoj su istrazivanja u tradiciji njihovih istrazivada stilistike kao one
discipline koja nuZno i odranije posmatra citave paragrafe i pasuse teksta.

U Finskoj je oko lingviste Nilsa Enquista oformliena grupa istraZivaca koja
se vec vise godina bavi razli¢itim pitanjima diskursa i teksta.

U Madarskoj su najvise uradili saradnici okupljem oko Petofija.

U Rusiji se pitanja ove vrste istrazuju u viSe centara, jedni U vezi sa Bahti-
novim shvatanjem prirode znacenja i iskaza, pre svega u romanu i pripoveci,
a drugi su zainteresovani za standardizaciju razgovornog ruskog jezika — za
obeleZja gradskog govora (istrazivanja Zemskaje sa saradnicima). U ovoj tra-
diciji se ne pominje termin diskurs, ve¢ tekst jer je izgraden osobeni termi-
noloSki aparat kojim se pokriva istrazivacki opus o kojem ovde govorimo.

U SAD je specifina istrazivacka situacija u kojoj se pojavijuje analiza jezika
u upotrebi. Transformaciona gramatika Chomskog je ve¢ polovinom Sezdese-
tih godina bila Siroko rasprostranjena sa svojim stavom o idealnom govomiku
i sagovorniku u vankontekstnoj situaciji. Sociolingvisti (kao $to su Labov, Gum-
perz, Hajmz) skre€u paznju na to da se svaki diskurs odvija u nekom kontek-
stu sa realnim sagovornicima, te da de govorenje biti uslovieno tim
komponentama - nema razgovora bez konteksta. Upravo su oni zacetnici
drugacijeg shvatanja jezika u upotrebi i za tu vrstu analize viSe koriste termin
konverzaciona analiza. Objasnjavajudi razliku izmedu diskurs analize i kon-
verzacione analize Levinson (1983, 286-290) navodi da se druga zasniva na
empirijskom materijalu uz izbegavanje unapred stvorenog teorijskog konstrukta
na osnovu kojeg bi se opisivala data jezicka osobina. Iz svega izlozenog
moZe se videti da postoji mala razlika u pogledu onoga 3$to je konverzaciona
analiza u SAD i onoga $to je diskrus analiza u Evropi.

U domacoj literaturi su sva ova sveltska istraZivanja nasla odjeka. IstraZivaci
su u svoje sredine prenosili iskustvo iz centara u kojima su sticali ili obrazo-
vanije ili odredenju specijalizaciju. Tako ¢e se germanisti najéesée opredefjivati
za analizu teksta, dok ¢e anglisti, shodno centrima u Engleskoj ili Americi, u
svojim radovima koristiti i terminologiju i prosede takvih pristupa.
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Moglo bi se reéi da bi jedna moguda podela bila regionalna. U takvoj
podeli bi se moglo govoriti 0 1strazivacima u Zagrebu, gde je ovakvih radova
i najviSe. Zatim u Novom Sadu, gde su radovi u okviru razlicitih meduijezickin
istraZivanja (na katedri za hungarologiju, nemacki jezik, slovakistiku gde je
kontrastiranje prema srpskohrvatskom jeziku u osnovi istraZivanja), Sarajevu,
Ljubljani, Beogradu.Ukratko ¢emo navesti imena i delokrug dosadasnijih istra-
Zivanja upravo na osnovu regionalnog kriterja uz napomenu da detaljnije i
sveobuhvatnije istraZivanje u domacoj literaturi tek treba da donese i vredno-
sne sudove o stanju diskurs i tekst analize u domacoj sredini.

Istrazivanja u Zagrebu su u jednom pravcu teorijski usmerena. Radovi M.
Velci¢ i V. Bitija naglasavaju nedostatke podvojenosti na pisani i govoreni jezik,
a onda i analize ovih dvaju medija u okviru postojecin ogranienja. Zalaganje
je za anaiizu pisanog teksta kao holisti¢kog fenomena. Veici¢ detaljnije istra-
Zuje nauéni diskurs. Sonja Bicani¢ daje empirijske podatke o diskursu na se-
dnici radnickog saveta u jednoj fabrici, a Milena Zic-Fuchs taksonomiju
osloviljavanja u Zagrebu. Primenjuje se teorija govornih ¢inova kao teorijski
okvir. Horga i Mikuli¢ se interesuju za pisani tekst i ustanovljavaju jedinicu
analize dovoljno veliku da se moZe odrediti smisao - to je paragraf.

IstrazivaCi u Novom Sadu slede razli¢ite teorijske orijentacije u okviru dis-
kurs i tekst analize. S. Savi¢ primenjuje teoriju W. L. Chafe (1980) u opisu
narativne sposcbnosti dece. U ranijim radovima opisuje diskurs izmedu majke
i dece u ckviru psiholingvistickih interakcionisti¢kih teorija opisa razgovora.
M. Licen primenjuje teoriju govornih &inova u kontrastivnoj analizi nemag-
kog i srpskohrvatskog jezika.

Hungaroloskinja Beata Tomka na materijalu madarskog jezika primenjuje
teoriju teksta J. S. Petdfija (1977). Njeno je interesovanje za pisani tekst
pripovetki i kracih proznih sastava.

Slovakista Miroslav Dudok ne koristi termin diskurs ve¢ glutinacija teksta
da oznaci povezivanje i ulancavanje jedinice u celine. On u tradicifi slovacke
lingvistike (izrasle iz praske lingvisticke tradicije), opisuje nacine slepljivanja
celina, pre svega recCenica, u jedinstven (pisani) tekst, a na materijalu
slovackog i srpskohrvatskog jezika.

Germanistkinja Marija Dobrenov primenjuje u analizi pisanog teksta dostig-
nuéa pragmalingvistike iz nemacke lingvisticke tradicije, a na materijalu
nemackog, srpskohrvatskog i madarskog jezika, 3to je jedinstven siuca
kontrastiranja triju jezika u domacoj literaturi.

Anglistkinja Jasna Levinger primenjuje Griceove konverzacione maksime
i Searlovu teoriju govornih ¢inova da objasni oslovijavanje (u Sarajevu), zatim
i druge Cinove govorenja. Jedno od njenih interesovanja je i kako sagovornici
reSavaju problem nerazumevanja u konverzaciji.

U Beogradu Vesna Polovina analizira razgovorni jezik. U svojoj doktorskoj
tezi obraduje problem kohezije i to koriste¢i se poredenjem u tri jezika:
srpskohrvatskom, engleskom i ruskom, $to je jedinstven primer ove vrste. Za
razliku od drugih autcra ona je sakupila veliki korpus spontanih razgovora
u prirodnoj razgovornoj situaciji u kuci (eng.'small taiks’) i na osnovu njin zas-
nivala svoje zakljucke. Otuda se njena istrazivanja (upotrebe vremena u raz-
govornom jeziku, zatim upotrebe fi¢nih zamenica TiVi, te drugih oblika
razgovornih leksickih i gramatickin svojstava) zasnivaju na bogatom em-
nirijskom materijaiu gracske. beoqradske sredine u poslednje dve deceniie.
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Pitanje korpusa empirijskog materijala osnovno je u diskurs analizi. Zato se
u mnogim jezicima do sada ve¢ oformio reprezentativni korpus podataka na
kojem se vrSe razliCite analize. Najpoznatiji je korpus podataka za ergleski
-iezik (up.J. Svartvik,1990), zatim ruskog jezika (Zemskaja i Kapanadze, 1978),
te nemackog (K. Ehlich).

Za srpskohrvatski jezik korpus podataka koji se ovde koristi je sa projekta
"Psinolingvisti¢ka istraZivanja* u Institutu za juznoslovenske jezike Filozciskog
fakulteta u Novom Sadu. Sakuplieno je pomocu magretofona oko 3000
minuta razgovora u razli¢itim razgovornim situacijama, najviSe institucionalnih
razgovora, zatim razgovora dece sa odraslima i dece medusobno. Ucinien je
poseban napor da se skrene paznja na vaznost jedinstvene ili standardizirane
procedure transkribovanja razgovornog materijala u pisanu formu u ovom
centru (S. Savi¢, 1989).

Doprinos celom podruéju daju istrazivaci iz susednih disciplina, kao $to su
radovi filozofa jezika N. MiSlevica, zatim, M. Pupovca, takode filczofski
obrazovanog lingviste, te M. Potréa i Zagara - svi na teorijskom planu.

Valja napomenuti da se radovi ovih istraZziva¢a podjednako mogu svrstavati
i u druge susedne discipline bas zbog toga Sto svaki istrazivac unosi u svoju
anaiizu iskustvo i obrazovanje svoje monodiscipline iz koje je stasaa. No,
zajednicko je svima interesovanje za jedinice vece od recenice.

ZakljuCak s

Konstatuje se razligita distribucija diskurs analize na evropskom i americ-
kem kontinentu shodno tradiciji razmisljianja o jeziku u svakoj sredini. U nasoj
zemlji je znatan broj istraZivaca razliCitih lingvistickih orijentacija koji na jedan
ili drugi nadin primenjuju i ovaj vid analize jezika.’

VeZbanja

1. Pogledajte spisak radova jugoslovenskih autora datin u dodatku. Ocdaoe-
rite nekoliko radova za Citanje. Pokusajte da sacinite listu:

— problema o kojima su pisali
odredite teorijski pristup
metode Koje primenijuju

- osnovne rezultate.

Na taj nacin cete vec ste€eno znanje iz dosadasnjin gradiva (o prirodi
lingvistike, interdisciplinarnosti i pomeranju lingvistickog predmeta ka kognitiv-
nistickim pitanjima) moci proceniti uzimajuci u obzir istrazivacke radove.
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3.1 Definicije komunikacije

Do sada je u literaturi pojam komurikacije definisan na razli€ite nacine u
vezi sa njegovom upotrebom u lingvistici, masovnim medijima ili nekoj drugoj
vrsti razmene informacija kako je to u informatici. Definicije se mogu svrstati
u tri skupine prepoznatlive po ocdredenim specifiénostima.

1. Jedni pod komunikacijom podrazumevaju ve¢ Cinjenicu da jedan organi-
zam ima UTICAJA na drugi. Aktivnost kao &to je, na primer, ¢in dojenja de-
teta razmatra se kao komunikacija maike i deteta.

2. Drugi smatraju da je za definisanje komunikacije presudno utiskivanje
ZNACENJA u ponasanje organizma kojim utice na ponasanje drugog — ver-
baino ili neverbalno. Da li je znacenje utisnuto i da li postoji sudi se na osnovu
interpretacije komunikacionog efekta od strane barem jednog organizma uklju-
¢enog u komunikaciju. Na primer, ako beba place (zato $to joj nesto nije
dobro), majka detetovom pladu pridaje znacenje ‘zahtev za pomoc* i dolazi
da mu pomogne. Njeno interpretiranje ponadanja deteta kao znacenjsko do-
voljno je da se ono shvati kac komunikacijsko jer je bar jedan od pripadnika
komunikacionog ¢ina znacenjski interpretirao ponasanje onog drugog, mada
taj drugi nije necphodno i imao nameru za komuniciranjem.

3. U trecoj skupini definicija NAMERA se smatra presudnim za definiciju
komunikacije.

Otuda ovde pod komunikacijom podrazumevamo: potencijaino komunikaci-
oni uticaj nadrugog (tip 1), utiskivanje znac¢enja unjega (tip 2)
i neophodno postojanje na m e r e za komuniciranjem (tip 3).

3.2 Delovi komunikacije

Verbalna komunikacija medu sagovomicima se shematski prikazuje na ra-
zlicite nacine. Nekada su u nju uklju¢ene samo najelementarnije komponente
kakve su u shematskom prikazu Karla Bihlera (1922):

() GOVORNIK -------------—-— PORUKA ---— e -- SAGOVORNIK
nekada se prikaz usloZnjava, kao $to je poznati modei Romana Jakobsona od
6 elemenata (1971):
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L

{1 KONTEKST (referencijaina)

PORUKA (poetska)
GOVORNIK SAGOVORNIK
(emotivna) KONTAKT (faticka) (konativna)

KOD (metalingvisti¢ka)

a bivaju komplikovani kada se Zele pokazati mnogi vazni detalji relevantni za
¢in komuniciranja (up. kod M. Radovanovi¢, 1986, 56-57, ilustracija 5).

U kojoj meri ¢e shematski prikaz odrazavati realnost date komunikacije
zavisi od cilja istrazivanja i same komunikacione situacije. Cilj istraZivanja je da
u diskurs analizi najéeSce objasni interakciju konteksta sa verbainim i never-
balnim elementima u objasnjavanju znacenja. No, vazno je u tome voditi
racuna i o procesu koji se dogada u svakom govorniku te situacije. U radu
S. Savi¢ (1977, opisuje se situacija u kojoj postoji viSe od jednog govornika i
sluSaoca, pa je shematski prikaz nacdinjen da pokaze udeo svakog od dva
potencijalna sagovornika u blizanackoj situaciji — kada na jednu poruku odras-
log mogu odgovoriti potencijaino dva deteta: (Vidi Semu 1. na strani 43)

U situaciji kada su govornik i sagovornik licem u lice, poruka se formira
tako $to govornik ima nameru, ili je motivisan da nesto kaze sagovorniku. On
percipira ili procenjuje situaciju u kojoj se odvija komunikacija i vrsi unutradnju
reprezentaciju proslog ili ve¢ internaliziranog iskustva na osnovu koga formira
znacenje. Za takvo znacenje poruke bira odredenu jezicku formu i pokrece
govorne organe da tu poruku verbaino saopsti sagovorniku.

Sagovornik ¢ini obratni put od onoga koji je govornik prosac. Naime, prima
verbalne signale, utiskuje im znacenje, povezuje to znaCenje sa reprezen-
tacijom sopstvenog proslog iskustva i ukliu¢uje motivaciju da ga interpretira i
prinvati. .

U ovakvom prikazu se detaljnije opisuje Sta se dogada u samom govorniku
i sagovorniku dok poruka biva slata, ali relativno malo objasnjava meduzavi-
snost situacionog konteksta i individuaine reprezentacije poruke.

Poruka se moze slati posredno, preko novina, putem radija i televizije, kao
Sto je sluéaj sa malim oglasima "licne vesti*:

Usamijen muskarac traZi usamijenu Zenu do 45 godina braka rad.
Sifra *Nova ljubav*

Pred nama je poruka u koju je utisnut i govornik (muskarac) i sagovornik
(Zena). Poruka delimi¢no opisuje posiliaoca poruke (usamijen) i potencijalnog
primaoca kojem je upucena (usamijenu). Predikacija je u ovoj poruci "Zzelja za
brakom (braka radi).

Ono sto je specificno za ovu komunikaciju jeste odlozenost, ili nejedinstvo
mesta i vremena komunikacije: mogucéa veza izmedu 'Ja’ i ‘Tl i komunikacija
licem u lice potencijaino ¢e se modi ostvariti uz pomo¢ Sifre (nova fjubav).
Poruku ¢e prmiti raziiCita lica, samo neka ¢e se na oglas javit, @ samo sa
odabranima cCe se posiljalac poruke i susresti. Moguénost susreta je ostvarena
u vremenskim sukcesivnim segmentima nekoliko razlicitih konteksta i to samo
pod odredenim uslovima.

Diskurs analiza razvija nacine modeliranja i Sematskog prikaza razliitih ra-
zgovomih situacija da pokaZe raznovisnost faktora koji su nekada dominantniji
u jednoj komunikacionoj situacija, a zanemarljivi u drugoj (up. na primer, she-
matski prikaz dijaloga kupca i prodavca u daliem izlaganju).



3 METODCLOSKA PITA—————"m  NJA ..

|jp-owei-Anys-ojprodnsay
olusgouz

L=
ol

(2) AINYOAODYS <

A (1) INYOAQOYS «

lip-owei-Anys-ojppodnsey
A

oApns Boyosd
ojpojuerasdes ofugoynun)

vlponys

o{uosruricy
ojposyopy Jolunupdiucy

—

IINISONTI

_se?a__ssz_ ;

=

_ #pjod-ojpouoiui-oeolus- ey
ouo

I

_

o_gai&‘ég.__o
olusgouz

oAvos) fo
ojpoweraxdar ojugagnun

[ otpoveny |

vririrLaovni1lis

AMDOVYNLIS INOIDVIINNWOX T3AOW

AINYOAOO




14 3 METOUOLOSKA PITANUA ...

3.3 Delovi neverbalne
komunikacije

Dosada je bio zanemaren shematski prikaz neverbalne komunikacije u
diskurs analizi.

Postoji danas veliki broj radova o neverbalnoj komunikaciji. Nazalost, sa-
svim je malo onih koji uspesno spajaju opis verbainog i neverbalnog ponasa-
nja u okviru diskurs analize. Jedno od csnovnih je izraz lica u komunikaciji
licem u lice, sto uspedno istrazuje kalifornijski psiholog Paul Ekman (1987) -
posedno izrazavanje emocija licem. On je postavio nekoliko hipoteza koje je,
zajedno sa svojim saradnicima, proveravao u nekoliko razlicitih kultura i jezika.
lzraZzavanje emocija na licu je kulturoloski usiovlieno, glasi prva hipoteza. To
znaci da Ce se izrazi lica od kulture do kulture razlikovati kada su emocije u
pitanju. Druga je hipoteza univerzalisticka, Sto znadi da je izraZavanje emocija
licem podjednako u svim kuiturama i jezicima. Ako bi se ova hipoteza
dokazala kao ta¢na to bi nadalie znacilo da postoje neki opsti bioloski
preduslovi na kojima se zasniva izrazavanje emocija licem. Proveravajuci obe
hipoteze u razliGitim jezicima i kulturama, Ekman je ustanovio da se samo
nekoliko osnovnih emocija mogu smatrati opstim, ako ne univerzalnim, u
izrazavanju na licu: sreca, iznenadenje, stranh, bes, tuga, gadenje, (gnusanje).
U svim ostalim se ustanovijavaju znatne kulturne razlike.

Da bi pokazao u ¢emu su te kulturne razlike izrazavanja emocija licem,
Ekman je sacinio preciznu taksonomiju razliCitih poloZaja delova lica (obrva,
usta, ociju, osmeha itd.) i primenio je u nekoliko eksperimenata u razlicitim
kulturama. Daje primer jednog eksperimenta koji je trebalo da proveri tvrdnju
o uticaju kulture na izrazavanje emocija licem.

Cdaprane su dve grupe ispitanika u Americi i u Japanu. Odabrana je ja-
panska kultura zbog toga $to je ve¢ uvrezeno uverenje da Japanci imaju
“nedokuciva* lice (nemogucée je na osnovu njegovog izrazavanja doznati i o
emocijama). Svakoj grupi ispitanika prikazan je jedan film, napete sadrzine
pomocu kojeg se pobuduju osecanja gledaoca (dok su ispitanici sami gledali
film snimano je njihovo lice skrivenom kamerom, bez saznanja o snimanju, a
strana osoba nije bila prisutna u istoj prostoriji). Analiza snimljenog materijala
je pokazala veliku podudamost u izraZavanju emocija licem kod obe grupe
ispitanika. Zatim je isti eksperiment ponavijen s tom razlikom $to je u prostoriji
pored ispitanika bila jo$ jedna (strana) osoba. Ovoga puta uocene su bitne
razlike u reagovanjima kod japanske populacije. Japanci su daleko viSe mo-
difikovali svoje izrazavanje lica shodno kuiturnom obrascu koji kaze da se
pred crugom (nepoznatom ili tudoem osobom) treba uljudnije ponasati, sa vise
osmena. Navukli su kulturnu masku na iice, za razliku od americke populacije
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u kojoj nisu evidentirane promene zavisne od prisustva strane osobe. Ekman
izvodi zakljuéak da kulturni obrasci modifikuju biolosku osnovu izrazavanja
emocija licem.

Za komunikaciju sagovornika koji medusobno ne poznaju jezik jedan dru-
gog. komunikacija moZe u potpunosti da se ostvari na drugim nivoima, na
neverbalnom, ako sagovornici znaju da tumace neverbaino ponasanje prilago-
deno kultturnom obrascu. Do nesporazuma ili prekida u komunikaciji moze
doci ako se neverbalne informacije tumace u skladu sa sopstvenom kulturom
(kao $to su, na primer, prostorna distanca koju govornik drzi u odnesu na
sagovornika, zatim ritual rukovanja, tresenja ruke i sl.).

Neki pokreli lica, vidimo, mogu biti opsti. Na primer, svuda se razume kada
se napraw gest lica iznenadenja (dignute obrve), ili se osmehom oznacava
zadovljstvo. Ono Sto je metodolosko pitanje u diskurs analizi jeste koliko od
svega toga ukljuciti u interpretaciju znacenja iskaza sagovornika. Jer u konver-
zaciji su pokreti lica integralni deo verbalnog izrazavanja. MoZzemo se otuda
pitati da li je metodoloski ispravno razdvojeno objasnjavati samo pokrete lica,
odnosno zaboraviti na njih kada opisujemo sekvence verbainog ponasanja u
konverzaciji izmedu dva sagovornika. Svakako je neophodna, radi precizniieg
opisivanja pokreta lica, simplifikovana istrazivacka situacija u kojoj se pckreti
lica mogu uoditi i izavojiti, cega je Ekman svestan, ali je za prirodni tok kon-
verzacije od znacaja prikazati ukupnost sloZzenih smena razlicitih stanja lica u
toku konverzacije licem u lice, Sto ostaje istraZivacki zadatak za buducnost. 1z
klasifikacije Ekmanovog inventara pojmova kojima se opisuje neverbaino po-
nasanje, izdvajamo nekoaliiko.

Amblemi — simboli koji imaju tacno znacenje kao i reci koje svaki pripadnik
neke kulture zna.

To su gestovi lica, glave ili tefa koji imaju specificno znacenje koje je mo-
guée i verbalno izraziti. Na primer, klimanje glavom u potvrdnom ili odreénom
znacenju (da / ne). Dizanje ramena u znacenju ‘ne znam".

Ekmana interesuje repertoar amblema - spisak verbalnih izraza koji
odgovaraju ovim gestovima u svakoj kulturi. Postojanje amblema lako se
eksperimentaino moZe pokazati ako se ispitaniku pruzi lista iskaza sa
napisanim izrazima (kao $to su, na primer, "nemam pojma*, ili * utiéu se* i sl.)
i od niega se trazi da telom, il izrazom lica pokaZe znacéenje tih iskaza.
Drugoj grupi ispitanika su pokazani isti ti pokreti i traZeno je od njih da iz-
govore njihovo znacenje. U eksperimentu su ucestvovali pripadnici americke,
iapanske, iranske i izraelske populacije. Nisu ustanovijene univezalne osobine
ovih amblema vec vise kulturoioske razlike. Sada Ekman postavija pitanje: ako
su amblemi kuiturno odredeni i ue se u svakoj kulturi (nesvesno), kada
pocinje kuiturcioska diterencijaca ovih pokreta? Kakav je odnos izmedu
jezickog i gestovnog izrazavanja u toku odrastanja? U kojoj meri dvojezi¢ne i
dvokuiturme osobe smenjuju ove obrasce shodno verbalnom izraZavanju na
jednom cd dva jezika. Sva ova i sliéna pitanja su na dnevnom redu u
navedenim istrazivanjima.

Telesni manipulatori — pokreti koji se najceSce ostvaruje uz neku drugu
radnju: doucanje delova lica ili glave; kose, uha, nosa.
ili lupkanie prstima za vreme neke radnje, kao $to je,
na primer, slusanje nekog predavanja, koncerta.
oredstave ¢ si.
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Svi su ovi pokreti manje-viSe nesvesni, bez namere da se i ovom vrstom
pokreta prenesu odredene informacije sagovorniku. Medutim, u analizi diskur-
sa ovi su pokreti pokazateiji emocionalnog stanja govornika, jer su individual-
no uslovijeni (odrazavanje nelagodnosti, psihicke napetosti, koncentracije itd.).

Postoji bitna razlika izmedu amblema i telesnih manipulatora — dok su prvi
kulturno uslovijeni, ovi drugi su individualni. Istrazivacki je zadatak utvrditi koji
su telesni manipulatori kulturno neprihvatljivi, ili zabranjeni, bilo na nekom
uzrastu ili u nekoj socijalnoj grupi (na primer, ¢ac¢kanje nosa, klacenje nogama
kod dece, zatim poviacenje nekih delova odede, i sl.). Za diskurs analizu su
ovakvi podaci deo ukupne interpretacije sagovorniCkih dijaloga i otuda vazni
u transkripcionom zapisu.

llustratori — pokreti tela kojima se Zeli nesto naglasiti (to je ono!") u vezi sa
onim Sto se govori. To su gestovi kojma se zavrSava neka
epizoda u pri¢anju, (u znacenju "eto to je sve §to sam hteo reci).
Na osnovu ove grupe pokreta, koji su takode u dobroj meri individualni,
bilo u frekvenciji bilo u dimenzijama, ipak se pokazuju neke pravilnosti u okviru
nekih jezickih i kulturnih grupacija (na primer, u istrazivanju Ekmana, Italijani
viSe od (litvanskih) Jevreja upotrebljavaju ove pokrete).
Regulatori — grupa pokreta kojima se reguliS8u neke konverzacione celine.

Na kraju valia redi da isti pokret lica (na primer dizanje obrva) moze biti
svrstan u sve navedene grupe, otuda se znacCenje neverbalnih znakova ili
pokreta lica interpretira u kontekstu konverzacije i opste komunikacije.

Ako nas interesuju medukulturne razike u diskurs analizi, onda se takve
razlike mogu uoditi na svakom segmentu diskurs analize: na neverbalnim si-
gnalima, na verbalnim i to u sintaksi, organizaciji diskursa,.nacinu pripoveda-
nja, interakciji u usluznim radnjama itd. Poznavanje kulturnih razlika u diskursu
je ono Sto nas usmerava ka demokraticnosti i toleranciji u dijalogu i konver-
zaciji. Znali da se moZe i drugacije razgovarati, da izrazi lica nisu u svim
Kulturama istoznacni, jeste bogatstvo licnosti u komunikaciji.

Zakiju&ak

Kada govorimo o osnovnim pojmovima komunikacije uo¢avamo teskoce u
iznalazenju jednoznacnosti termina. Zato je neophodno poznavati teorijske
osnove na kojima neko istraZivanje pociva da bi se shvatile druge odrednice
i rezultati koji iz njin proizlaze. Pri tom valja naglasiti da diskurs analiza nije
pronasia dovolinu meru prezentacije verbalnog i neverbalnog materijala u opi-
sima i analizi bez obzira na to Sto se u vedini ponudenih modela implicitno ili
eksplicitno racuna sa takvom harmonijom.

VeZbanje

1.U knjizi N. Rota (1982, 9-16) " Znakovi i znacenja* daju se definicije ter-
mina interakcija i komunikacija:

"Mi smo se opredelili za Sire odredenje pojma interakcije i odredili je kao

aktualan odnos izmedu dve ili viSe jedinki pri kome jedna jedinka utie na

ponasanje drugih.”

"Komunikacija je odnos ostvaren medu jedinkama pomocu znakova.*
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*Komunikacija je vrsta interakcije."

*Komunikacija je uvek interakcija."

"Nema interakcije bez komunikacije."”

"Komunikacija je vrsta interakcije pri kojoj se obraca paZnja na to kako na

znakove koje emituje jedna jedinka reaguje druga.*

Pogledaite tri tipa definicija komunikacije koje smo objasnili i pokaZite razi-
ku u shvatanju Rota i nasih definicija.

2.Korisno je procitati iz iste knjige i poglaviie o neverbalnoj komunikaciji
(89-140).

Literatura

Ekman, P et ai. (1987), Universals and cultural differences in the judgements of facial expressions
of emotion.

Rot, N. (1982), Znakovi i znadenja.

3.4 Klasifikacija pisanog
i govorenog diskursa

U literaturi postoji osnovna podela na pisani i govoreni diskurs. Kako se
dalje klasifikacija vrsi unutar ovih dveju globalnih celina objasnjenja o sli¢nos-
tima i razlikama su heterogena u zavisnosti od istrazivackog centra, i individu-
alne odluke pojedinog istraziva¢a da odabere odredene kriterije za poredenje.
Prikazuje se detaljnije jedna od kiasifikacija pisanih i govorenih potkategorija
koriS¢ena u prikazu korpusa podataka engleskog jezika (Svartvik, 1990).

Govoreni diskurs se uglavnom deli na dijalodki i monolodki od kojih
dijaloske forme mogu biti koriS¢ene u svakodnevnom i u institucionalnom
razgovoru.

Sta znaci termin svakodnevni govor? Postoji Sarenilo termina kojima se
Zeli naglasiti jedna te ista njegova osobina a to je da se govorenim jezikom
sluzi kada se ne obrada paZnja na sam jezik, ve¢ je on pre instrument za
izrazavanije i prenoSenje informacija. Tesko je odrediti druge specifi¢nosti tog
govora. Zato i postoje jo$ raziiciti termini: neplanirani govor $to treba da
ukaze na osnovnu karakteristiku da se govori 0 necemu Sto nije unapred
jezicki isplanirano. Suprotno je znacenje termina planirani govor, kakav je
najéesce u naucnim predavanjima, politickim govorima, religijskim propovedi-
ma ili drugim vrsiama govora pred auditorijem. Govori se o stepenu neplani-
ranog, odnosno stepenu planiranog govora. Tako, na primer, naucno
predavanje moze biti najpre napisano, pa memorisano i pred auditoriem na-
glas izgovoreno napament. Moze se plan ili skica saciniti pre predavanja, a
ostafi defovi kreirati u toku predavanja. Konacno, nauéno predavanje moZe biti
do te mere neplanirano da po svojoj formi podseca na neformaine razgo-
vore. Ovde treba jo$§ dodati i postojanie slededih termina: nepovezani go-
vor, svakodnevni, govoreni i dr.
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Termin konverzacija je, medutim, dvoznaéan. Njime se, s jedne strane
upucuje na razgovor koji nije unapred planiran, ali i na poseban metodoloski
pristup u analizi takvog razgovora (up. kod Levinsona, 1983, argumentaciju za
razlikovanje diskurs i konverzacione analize).

(Vidi Semu 2. na strani 49)

Pisani materijal se u principu moZe kategorisati u tri osnovne grupe prema
kriteriju stepena javnosti: 1. Stampani; 2. nestampani (tj. pisani ali ne za Stam-
pu) : 3. pisani ali namenjen govorenju (javni govori, zatim vesti na radiju ¥ili
televiziji itd.).

Postoje dobri razlozi da se odvojeno opisuje diskurs Stampanog teksta od
onog pisanog jer kriterij javnosti teksta ima velikog uticaja na razne aspekte
njegove organizacije. Pokazuje se, na primer u jednom istraZivanju, da se
stepen subjektivnosti menja u tri navedena medija javne dostupnosti.' Zaklju-
¢uje se da ga je manje u objavilenom ¢lanku, a viSe u zapisima namenjenim
za internu upotrebu. Tekstovi koji nisu namenjeni Stampanju imaju vise slicénos-
ti sa govorenim diskursom. Tu se ubrajaju razni tipovi korespondencije (pisma,
spomenari, podsetnici, dokumenti, a medu pismima nadalje ona poslovna,
drustvena ili formularskog tipa), zatim, doktorski, magistarski, diplcmski radovi,
razni zapisnici (sa sastanaka razlicitih tipova), kao i rukom pisane poruke ka-
kve su grafiti na zidovima (S. Sokica, 1986) ili one koje se mogu videti u
izlozima i/ili prozorima, na zidovima ili nekom stablu s razli¢itim ciljem obave-
stavanja. .

Govoreci o odnosu pisanog i govorencg, a na primeru govorenog nauénog
credavanja, americki lingvista W. Chafe naglasava da se moze zamisiti Citav
‘edan kontinuum na kojem se nalaze razliciti tipovi govorenog, odncsno pisa-
nog jezika. Na jednoj strani tog kontinuuma je Stampani nauéni jezik, a sa
druge svakodnevni govoreni, a duZ kontinuuma se smestaju svi drugi tipovi
viSe ili manje udalieni od obeleZenih polova.

STAMPANI GOVORENI
naucni svak odnevni
iezik jezik

Autor naglaava da ne postoji opozicija ve¢ veca ili manja siicnost izmedu
navedenih medija.

U literaturi o razlkama i sli€nostima izmedu pisanog i govorenog jezika
costcji neslaganje. Neki se zalazu za to da postoje specifinosti i jednog i
drugog, dok se drugi zalaZu za prevazilazenje tih razlika (M. Vel¢i¢, 1988),
kako u domacoj literaturi, tako i u svetu. D. Biber (1988) je, nakon detaline
analize svih argumenata datih u literaturi i nakon uporedne analize samih em-
piriiskih podataka korid¢enih u tim analizama, zakljuc¢io da se ne moZe govoriti
o raziikama izmedu pisanog i govorenog, veé pre o nekoliko dimenzija vari-
jantnosti. Neki tipovi pisanog i govorenog diskursa su onda vise ili manje
meduscbno sliéni duz jedne takve dimenziie (na primer, dimenziie subjektiv-
nosti, zatim objektivnosti, impersonalnosti itd.).

Na onmeru medicinskog diskursa u kojem su poredent Stamoani rad u medicinskom éasogisu,
sa cisanim radnim verzijama ofjaviienim u internim cuctikacijama i pisanim 'stcrijama boiest
aciesnika koje ostaju u arhivi teinice. autorka ustanoviiava frekvenciiu + cbim razliéitin markera
“Qnma se oznacdava udes subie«ivnest u fakstu.
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Valja, na kraju dedati, da definicija dijaloga, kao i govorenog diskursa,
ima viSe. Na primer, prema jednom shvatanju dijaleg je primarni oblik kon-
verzacije koji podrazumeva sistem jedinica (koje se mogu pojedina¢no opisati,
ako se posmatraju nasuprot drugih jedinica i njihovih varijacija) vezanih za Siri
jezicki sistem preko leksike, gramatike i fonologije. U ovoj definiciji dijalog je
odreden kao primarni oblik konverzacije, podrazumevajuci da su dva sagovor-
nika — jedan koji govori i drugi koji ga sluSa i odgovara mu. Dijalogki se oblik
smatra osnovnim, a njemu suprotstavija monolog. On implicitno podrazumeva
sagovornika (to su sluCajevi drzanja nau¢nog predavanja ili propovedanja
pred slusaocima, bilo u okviru nekog dijaloga bilo samo monoloski).

Osnovna je razlika izmedu pisanih i Stampanih poruka u tome $§to prve
mogu ostati unikatne. Pisane poruke u diskurs analizi se posebno istrazuju s
ciliem da se ustanovi sli¢nost sa govorenim porukama. Takvi su, na primer,
grafiti, zabeleZeni po zidovima i drugim mestima u gradovima, zatim razne
vrste parola na mitinzima, i/ili fudbalskim utakmicama, poruke koje srec¢emo
po prozorima izlozima ili drugim mestima a tiu se izdavanja soba, prodaje
nekih dobara (Prodajem dobro o&uvan RENO - piSe na $ofersajbni upravo tih
kola koja su uredno parkirana na prostoru ispred kuce).

Nadalje, ovde se ubrajaju razne vrste spomenara, decjih dnevnika i leksi-
kona, te privatnih i poslovnih pisama. Tu se svrstavaju i razne vrste seminar-
skih, diplomskih, magistarskih i doktorskih radova namenjeni citanju
odredenom broju ljudi (komisiji), a ne javnom umnoZavanju.

Zakljucak

Postoje sudovi o velikim razlikama izmedu govorenog i pisanog jezika. Pos-
toje u novije vreme i oprecni sudovi - 0 veoma malim razlikama izmedu ova
dva medija izraZavanja. Empirijski materiali potvrduju da jedan tip moZe biti
vide ili manje blizak jednom od navedena dva pola, dok se u vecem delu
moZe govoriti 0 kontinuumu takvih stu¢ajeva koji podiednako ili u vecoj, odno-
sno manjoj meri poseduju osobine i jednog i drugog medija.Teorijsko je pita-
nje da li je razlikovanje pisanog i govorenog jezika samo fikcija koju su stvorili
lingvisti, ili je deo reainog jezickog bic¢a. Novija istraZivanja potvréuju prvo.

VeZbanja

Uporedite raziicita mislienja o pisanom i govorenom jeziku kod nekoliko
domacih autora.

Literatura
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3.5 Izvorni govornici

Biti izvorni govornik nekog jezika jeste osobina koja najmarkantnije obe-
lezava ljudsko bi¢e kao svojstveno sebi. Ko je taj animal symbolicum (l.lvi¢,
1978) kojem je u drugoj polovini veka, posveéeno toliko radova?

lzvorni govornik nekog jezika osnovni je stub u nauci o jeziku, i zadatak je
upravo te nauke da ukaZe na ogranicenja, ali i viSestruke osobine. U fokus
nau¢ne paznje ovaj je problem postavio Chomski (1957, 1965), tvrdeci da
izvorni govornik ima intuiciju za jezik, da na osnovu nje razvija svoje dve
osnovne jezicke sposobnosti — kompetenciju i produkciju, a na osnovu uro-
denog mehanizma za jezik. Zadatak je svake teorije, a onda i teorije Chom-
skog, da pomocu apstrakcie i idealizacije ovog fenomena ukaZe na osnovne
osobine i prirodu intuicije za jezik zvornog govornika. Medutim, nijedna disci-
plina, a onda ni lingvistika sama, ne moZe da objasni tu izuzetnu sposobnost
Coveka — sposobnost jezika.

Tvrdnjom da je lingvistika empiriiska nauka zeli se reci da svoja objasnjenja
zasniva na empirijskom materijaiu dobilenom od izvornih govornika. Ko je,
dakle, izvorni govornik nekog jezika i zbog ¢ega se njemu pridaje tako veliki
znacaj u lingvistici? On nije samo onaj koji poseduje posebnu ljudsku osobinu
- jezik, veé je ¢lan neke govorne zajednice i kao takav govornik jedne ili
vise dijalekatskih i standardnojezi¢kih varijanti. On je, konaéno, i govornik sop-
stvenog idiolekta. Sem toga, svaki govornik ima i drugih odredenja: uzrast,
pol, obrazovanje i sl. §to se nuzno odslikava u jeziCkoj sposobnosti i jezitkom
ispoljavanju.

Nadalie, svaki je izvorni govomik i komunikator — osoba sposobna da
prima i Salie poruke u toku komunikacije. To je socijalno bi¢e koje se koristi i
drugim nacinima komuniciranja (neverbalnim) koji mogu biti u skladu, ali i u
suprotnosti sa jezikom.

lzvorni govornik, buduéi da je govornik, stvara govorne &inove, Sto znaci
da pomodu jezika Cini nesto, izraZava nameru, Zeliu, mislienje, ali i znanje
kako da iskoristi ovu sposobnost Cinjenja i to pomocu jezickih sredstava. Ima
na raspolaganju apstraktna pravila pomoc¢u kojin generira infinitni broj razlicitth
iskaza. Chomsky kaZze da njega kod izvornog govornika interesuje Sta govor-
nik stvarno ZNA, ne Sta UME saopstiti o sopstvenom jezickom znanju.

" Ove karakteristike izvornog govornika izreCene su u raziicitim radovima do
pojave diskurs analize. | u okviru n§e se naglasava vaznost izvornog govornika,
buduéi da i ova analiza svoje zaklju¢ke zasniva na empirijskim podacima
Medutim, znacaj i mesto izvornog govornika se nesto drugacije postavija.

U dosadadnjoj gramatickoj, kako domadoj tako i stranoj, literaturi podaci
su se o izvornom govorniku najCesée poistovedivali sa jezitkom intuicijom
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gramati¢ara ili lingviste koji neku lingvistiCku pojavu opisuje. Kada neko ima
lingvisticko obrazovanie, to pokvari intuiciju izvornog govornika (smatra Anttila,
1971) i otuda takva osoba ne moZe pisati psiholoski realnu gramatiku u ime
normainog govornika:"Lingvisti nisu normalni govornici kada piSu gramatike. S
druge strane, ako ste izvorni govornik ne moZete uopste pisati gramatike."
Autor zapravo Zeli da upozori da je gramatiCarima u stalnoj interferenciji sop-
stvena intuicija sa znanjem gramati¢kih pravila o kojima sami prave zakone
upotrebe. S druge strane, vaZno je znati da je intuicija izvornog govornika
nesto sto ima razlicite stepene. Neko, na primer, prihvata neke slucajeve kao
gramatiéne u svom maternjem jeziku, dok ih drugi proglasavaju negra-
maticnim.

Pitane d o b r o g izvornog govornika ne moze se zaobiéi ni u diskurs
analizi. Ko je dobar, ili pouzdan izvorni govornik u sakuplianju podataka ra-
zgovornog jezika? Pouzdan odgovor se moZe dati u zavisnosti od istraZivac-
kog cilia za koji se formira neki empirijski korpus.

Odabpiranje ispitanika za istrazivanja razgovora upravo je jedno od vaZznih
metodoloskih pitanje u ovoj disciplini. Posveceno je dosta paznje nacdinu od-
bira ispitanika s obzirom na pol, status, obrazovanje, pripadnost standar-
dnom/dijalekatskom/dvojeziénom podruéju, uzrastu.

Predstavnici diskurs analize zainteresovani za upotrebu govora u konkre-
tnim situacijama, negiraju vaznost intuicije izvornog govornika. Nagiasavaju da
je intuicija za upotrebu govora potpuno nepouzdana jer. su govornici ¢esto
zavedeni uverenjem da govorne norme u stvari predstavijaju Seme upotrebe
u govornoj zajednici (Woltson, 1983). Po njima intuicija za jezik u sociolingvis-
tickim istraZivanjima ima smisla tek kada se analizira ve¢ prikuplien empirijski
materijal. Intuicija tzv. naivnin izvornih govornika (naive nativ-speaker), onih koji
nisu Skolovani ili na drugi nacin douceni da budu senzitivni za jezicka pravila,
ne moze nam pomodi u odredivanju opsega mogucih situacija u kojima se
neka govorna pojava pojavliuje.2 Ukratko ovi drugi tvide da nemaju svi izvorni
govornici jedne govorne zajednice ista pravila govorenja, odnosno upotrebe.
Pravila upotrebe nisu uniformna za neku govornu zajednicu niti za sve govor-
nike te zajednice.

Otuda se postavija pitanje u diskurs anaiizi ko je izvorni govornik, kakvo mu
ie znanje jezika i kakvo mu mesto dati u celom teorijskom konstruktu (bez
obzira na to da li se polazi od unapred datog modela i preiazi na reaine
empirijske podatke, ili se polazi od empirijskin podataka i dolazi naknadno do
modela).

Kljuéni je pojam, dakle, znanje jezika izvornog govornika. Postoje danas
dva osnovna shvatanja o prirodi znanja jezika izvornog govornika. Jedno zas-
tupa Chomsky, koji je ukazao na ovaj problem u nauci o jeziku. On smatra
da je znanje jezika propozicionalno, a negira da je u pitanju kognitivna vestina
(Chomsky smatra ... voznju bicikla vestinom *dok znanije jezika ... nije vestina
ni u kom sluéaju’).U njegovom teorijskom pristupu podrazumeva se da govor-
nici prirodnih jezika poseduju jezi¢ku kompetenciju, Sto znadi da oni precu-

2
2

Na primer, o pravilima za davanie komplimenata u razliéitim sociialmm situacijama tesko da moze
"2 osnovu svoje Intu:cije govorti neko ko nema iskustva sa razliéiim sochjainim situacjama, veé
:2 zatvoren u sopstvenu socijalnu grupu.
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tno (impilicitno) znaju gramatiku. Ako e to tako, onda se mora objasniti priroda
tog podrazumevanog (precutnog ili implicitnog) znanja govornika nekog priro-
dnog jezika. Prema jednom shvatanju jezicko znanje je propozicionalno ili
‘znanje da* se nesto Cini - neko zna da tera bicikl. Druga vrsta znanja je
znanje “kako® nesto da se ¢ini — neko zna kako da tera bicikl. Ova se podvo-
jenost shvatanja znanja odnosi na filozofsko razmisljianje u smislu posedovanja
kognitivine sposobnosti ili kognitivne vestine.

Nasuprot Chomskom, mnogi sadasnii filozofi, pre svega u SAD, smatraju
da se nikako ne moze tvrditi da govornik zna gramatiku. Oni se pitaju da li je
razumno pretpostaviti da obi€an govornik zna da je gramatika deo gramatike
(na primer, engieskog jezika) i da to znanje primenjuje u proizvodenju i razu-
mevanju iskaza. Ovi drugi tvrde ca je znanje jezika kognitivna vestina.

Neki od njih preciziraju da treba govoriti 0 nesvesnom znanju jezika. Naime,
znanje jezika ne zahteva prisustvo svesli samog govornika o tome da on
nesto zna. Drugim recima, govornik ne mora posedovati propozicijsko znanje,
$to Chomsky, kao zastupnik naturalistiCke epistemologije zastupa. Otuda se
govori 0 znanju jezika kao svesncj i nesvesnoj sposobnosti.

Zakljuéak

U diskurs analizi se rauna sa izvornim govornikom, ali mu se ne pridaie
ongj znacaj koji ima u transformacionoj gramatici. Izvorni govornik je osoba sa
kojom istraZiva¢ saraduje u cilju reprezentovania postojeceg jezickog materija-
la u upotrebi i nekem kontekstu, 2 ne njegovog konstrukta.

VeZbanja

1. Navodimo nekoliko mislienja o vaZnosti izvornog govornika i predlazemo
da ih prodiskutujete.

Podaci moraju direktno ili indirektno biti od izvornih govornika onog
jezika koji se istraZuje (Hoijer, 1958, 573).

Informant je poznati i neophodni deo nekog istrazivanja bilo kog
Zivog jezika tez obzira na lo koje mesto taj jezik ima u svetu. In-
formant nije ucitelj, niti lingvista, on je jednostavno izvorni govornik
datog ]eZIka (Robins, 1964, 364).

Potpun naucni opis nekog jezika mora ispuniti glavm cili. Da objasni
sposobnost izvornog govornika da produkuje iskaze svoga jezika
(Halle, 1962, 64).

Jedan od nadina da se testira adekvatnost gramatickog opisa
nekog jezika jeste da se odredi da li su sekvence koje generira
gramaticne tj. prihvatliive od strane izvornog govornika (Chomsky,
1957, 13).

2 Pokusajte sami da se uverite da postoji stepen znanja izvornog govomi-
ka. Dajemo listu nekoliko neologizama iz srpskohrvatskog jezika:
sraslica
krznas
Citaliste




s4 3 METODOLOSKA PITANJA . -

Trazite da vam vase kolege kazu znacenje re€i i navedu primer u kojem bi
ovu re¢ upotrebili. Zakljucite o njihovoj intuiciji za upotrebu ovih reci kao izvor-
nih govornika jezika.

3. Smislite re€enice za koje smatrate da nisu sasvim prihvatljive za govor-
nike vase govorne zajednice. Ponudite ih vasim drugovima na proveru.

1.

2.

3

4. Pitajte kolege i koleginice (pre kolege) kako majke sasvim male dece (do
3 godine) nazivaju delove tela deteta ili radnje koje dete vrsi.

— stomak
- noga
- jesti

Ustanovite da li znaju ove redi iz stereotipnog razgovora majki sa bebama
sto je inventar leksickog blaga naseg jezika. Interesantno bi bilo ustanoviti da
li se u dijalektima koriste drugadije lekseme za iste ove pojmove.

Literatura

Coulmas, F. (1981), Conversational routine: Expicrations in standardzed communi ication sitva-
tions and prepatterned speech. —

vi¢, 1. (1978), Covek kao animal symbalicum.

3.6 Osobine transkripcije
diskursa

Govoreni materijal se belezi pomoc¢u magnetotona ili video trake. Da bi se
mogao upotrebiti za nauénu analizu neophodno je govoreni materijal preneti
u pisanu formu - to se naziva transkripcija. U dosadasnjoj svetskoj literaturi
mogu se uoditi dva osnovna pristupa formiranju transkripcije razgovornog je-
zika. U jednom se podjednaka paznja pokianja i verbalnim i neverbalnim fak-
torima, a u drugom se dominantnie beleze samo verbalne informacije. Do
sada su istaknuti neki osnovni principi za dobro oformlienu transkripciju:

1. jasna i laka za Citanje; 2. dosledna u primeni odabranih konvencionalnih
znakova; 3. prilagodena kompjuterskoj obradi; 4. unapred cdredena jedinica
analize govornog materijala; 5. ekonomi¢no zamisliena za prikaz u pisanoj
formi.

Uglavnom se vodi rasprava o tome da li u pisanoj formi prikazati Sto vise
od onoga $to je priroda razgovora ili u zapisu uéiniti nuznu simpiifikaciiu i
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odbir onoga $to je dovolino za analizu. Odgovor je naj¢eSée da ¢e zapis
zavisiti od tipa analize za koju se materijal priprema. Ali ako Zelimo razgovor
prikazati u pisanoj formi nezavisno od bilo koje budude analize, da bi se na
njemu mogle raditi razii¢ite vrste analiza, onda se namece pitanje koliko i kako
od razgovora prikazati u pisanoj formi - koliko pojednostaviti a da ostane
dovoljno ifnormacija za interpretiranje znacenja.

Predlazu se tri stupnja preciznosti ili pojednostavijenosti govora u pisanoj
formi. Na prvom stupnju se u zapis prenose samo osnovne reci. To znaci da
se ne obrada paznja izgovoru ve¢ se re€i manje viSe pidu onako kako su
oCekivane u pisanju. U drugom stupnju se daje razradena sintaksi¢ka analiza
u kojoj se precizno daju oznake tipa sintaksicke organizacije (piosta, slozena
ili uklopliena konstrukcija). Na tre¢em stupnju se daje elaborirana priroda mor-
foloske strukture za buduéu morfolo$ku analizu. Osoba koja dobija da anali-
zira jedan ve¢ pripremijen transkript na sva tri stupnja, ne moze lako citati sam
tekst jer su ve¢ u njemu razliitim kodnim znacima obeleZene sintaksi¢ke i
morfoloSke pojave. Prethodno mora imati znanje o tome Sta znade svi znaci
u konvenciji date transkripcie da bi bez tedkoéa mogao ditati transkribovan
tekst.

Jedna je vrsta pitanja kako ekonomiéno rasporediti verbaine poruke na listu
hartiie, a drugo je pitanje Sta od onoga $to je neverbalno uvrstiti u opseg
informacija koje ¢e kasnije pomoci u daljoj analizi verbalnog materijala. Ako
odredimo da je za razgovor neophiodno postojanie triju osnovnih komponenti:
posiljialac - poruka - primalac, onda ih valja znacima obeleZiti. U jednom
pisanom obliku to bi se najcesce moglo odredivati ovako:

A (posilialac poruke)

(poruka)
B (primalac poruke)

(odgovor)

Sukcssija razgovora u prostoru zapisa, odgovara sukcesiji govorenja u vre-
menu — u navedenom slucaju govornik A je prethodio govorniku B.

Postoji mogucnost da se ve¢ na samom pocetku primalac odvoji od posi-
liaoca tako Sto bi na jednoj strani bile poruke posiljaoca a na drugoj strani
poruke primaoca.

Uciteljica: Gde se mi sada nakzimo?

Dete:U $koit

Uciteljica: Kako se ova soba zove, Jelena?

Dete:Ucionica.

Na ovaj nacin buduéem istrazivaCu se vizuelno ve¢ pripremaju iskazi odra-
slog za odvojenu analizu od iskaza deteta i tako olak8ava buduéa faza anali-
ze. Mogu se iskazi sagovornika posebno istadi, ako ¢e samo oni biti predmet
analize (posebnim tipom slova, podviadenjem, ili drugom bojom ili na neki
drugi nacin).

Ako se predstavija u zapisu monoloski tekst gde ne postoji razmena medu
sagovornicima, kao sto je sluéaf sa govorenim naucnim predavanjem ili pol-
tickim govorom, moguce je jednom uspravnom crtom (/) obelezavati .jedinice
analize u duZem paragraiu, ili, pak takve jedinice pisali jednu ispod druge



56 2 MCTODULOSKA PITANUA .

upotrebljavajuéi isti znak (/) na kraju svake jedinice. Prikaz prve mogucnosti
se daje na primeru nauéne diskusije.
Jedan rezultat toga, ne samo toga ali to je jedan od razloga $to ...
e je pojam primenjene lingvistike u nasoj zemiji danas mnNogo
bogatiji nego u mnogim drugim zemijama /
gde se recimo primenjena lingvistika svodi na nastavu stranih jezika
/
ili tako nesto .. pa donekle sli¢no tome sad /
posto nemamo ...

Predstavljanje razgovora u pisanom obliku treba da se, s jedne strane uklo-
pi u konvenciju pisanja u nasoj kulturi (pisanje sa leva na desno, odgore
nadole, u odredenim redovima razdvojenim belinama), s druge strane, u pi-
sanoj formi treba da se ogleda ono $to su osnovne karakteristike samog
razgovora: da se ostvaruje u vremenu, sukcesivno i u segmentima i da postgii
smena govornika. Vreme u govoru je prkazano u zapisu tako Sto linije na
kojima se pisu informacije slede jedna za drugom od gore na dole, sto od-
govara redosledu govorenja sagovornika, odnosno sukcesivnosti ostvarivanja
njinovih razmena u duzem razgovoru. Problem nastaje kada se zeli dosledno
primeniti princip segmentacije govora na manje celine kao sto su: recenice,
fraze, redi, slogovi. Ovo stoga §to segmentacija razgovora s jedne strane, i
norma segmentiranja pisanog teksta, s druge strane, nisu identi¢ne pojave i
za svaku od tin pojava vaze druga pravila. Na pnmer “ako govorn:k kaze:
Pa...do..bro, videdemo TO upotrebljavajuci pauze (...) ili razviacedi izgovor je-
dre reci (..) te naglasavejuci poslednju re¢ TO' onda u transkripciji valja
ocrediti odredene znake kojima ce se te pojave specificne za govor, cbele-
7avati (kao $to smo mi ovde to udinil). Pogresno je prevesti normu pisanog
teksta na razgovornu, te navedeni primer jednostavno pribeleZiti u formi: Pa,
dobro videcemo to.

Znaci za transkripciju su razli€iti u pogledu odbira pojava koje se obeleZa-
vaju. Konstatuju se neke zajednicke stvari.

1. ObeleZavanje pauza i nekih prozodijskih markera (npr. akcenta).
2. Obelezavanje onoga §to je nadin govorenja: oklevanje,
odugovlacenje, zamuckivanje itd.

3. Nagladavanje pojedinih reci, ili grupe reci.

4. Intonaciono naglasavanje sintaksickin celina (ustalienim inter-
punkcijskim znacima kao $to su tacka, zarez, uzvicnik ili upitnik), ali
i obeleZavanje i kretanja intonacione linije unutar jednog iskaza.

5. Neizgovorena ili do kraja nedovréena rec.

6. Smeh (Cak i vrste smeha).

7. Razliciti "umect" pauza u govoru (kao $to su: hm, ha, aha, i sl.).
8. Obelezavanje jezicke varijante (dijalekatske, kolokvijalne) i sl.

9. Preklapanje (govorenije uglas dva ili vuse govornika).

I0. Ubacivanje reci u toku oklevanja.

Nadalie svaka transkripcija mora prikazati red govorenja sagovornika, na-
ime ko govori prvi ili otpocinje razgovor, a ko se u razgovor zatim ukljuduje.
Kao sto smo malopre prikazali u redosdledu se najpre pojavijuie govornik
kojeg smo odredili simbolom A, a zatim govornik kojeg smo odredili simbolom
B, a ista sukcesija moZe da se odredi i imenima osoba koje su u razgovoru.
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(O prednostima i manama upotrebe li¢nog imena ili zamene za njih u radu
Polovine, 1987, 16.)

Osoba koja skida razgovor sa magnetofonske trake moze signalizirati bu-
duc¢em korisniku zapisa i dodatne informacije o snimljenom razgovoru koje se
na magnetofonu ¢uju, @ mogu biti od koristi za neku analizu. Na primer, da
se zabelezena re¢ (grupa reci) ne Cuje dobro, ili pak, da informacija na datom
mestu nije dovoljno razumijiva zbog Suma ili buke na uiici na kojoj se dati
razgovor snima. Ukratko, u zapisu mora biti mesta za informacije onoga ko je
posrednik izmedu snimlienog razgovora i ¢itaéa zavrSnog transkripta
kao teksta.

U poslednjoj deceniji u raziiitim jezicima postoji velika razlika ne samo u
odbiru znakova kojima ce se obeleZavati govorne specificnosti (navedene od
1-10) ved i cdbir jedinica aniize koja se odreduje kao relevantna za pojedine
materijale. Koja ce jedinica analize biti odabrana, zavisice od cilja istrazivanja.
Ovde ¢emo najpre prikazati inventar takvih ponuda da bismo zatim predlozili
sta je mogucée odabrati za proces standardizacije zapisa. Danas postoji zna-
tan broj razli¢itih nacina beleZenja govorenog materijale. Danas je potrebno
izvrsiti neku vrstu standardizacije u tom postupku za svaki jezik ifi pak uopste,
kako bi se mogli zapisi medusobno razmenjivali u razliéite istrazivacke svrhe
u okviru jednog jezika i medu jezicima (naroCito sa stanovista stepena ekono-
micnosti rasporeda zapisanih informacija na listu hartije).

Transkripcijaje proces zapisivanja govarnih dogadaja na nacin koji
omogucava istrazivacu da prodre u prir o d u razgovora. Jedan od
nacina da se to pokaze jeste odredivanje jedinice analize.

TONSKA JEDINICA. Cini se da je do sada najviSe citiran materijal engles-
kog jezika kao reprezentativan korpus razlicitih razgovora. U tom korpusu je-
dinica analize je tonska jedinica (tone unit), prikazuje se na svakoj posebnoj
liniji zapisa (pored tonske jedinice autori beleZe i re¢, frazu, klauzu posebnim
znacima).

Tonska jedinica je intonaciono koherentna sekvenca naglasenog i nena-
glasenog sloga sa najmanigfednim intonacionim vrhom koji se zove *nukleus*.
Ova je jedinica odredena iz uverenja da tonske—cefime iMaju sopsivenu gra-
mati¢ku strukturu i psiholosku reainost. Cilj je ovakvog opisa da pruzi pravila
koja pokrivaju prirodnu prozodijsku segmentaciju razgovora ostvarenog u kon-
tinuitetu.

Za nemacki jezik Ehlich i Rehbein (1979) se zalazu takode za intonacionu
jedinicu kao minimainu jedinicu konverzacione analize.

| americki psiholingvista W. Chafe (1980) koristi sli¢nu jedinicu. Njega inte-
resuje odnos izmedu znanja i jezika. Veruje da se ono moZe istrazivali na
primeru verbaiiziranja ljudskcg iskustva kakvo je u pripovedanju. Zato veruje
da intonacicna jedinica odgovara jedinici znanja (koju zove ‘jedinica ideje* —
idea unit). Ona je jedan segment znanja. Naglasava da jedinici znanja mogu
odgovarati razliCite verbaine ekspresije. Drugim recima, jedinice znanja su
konstantne a promenijive jedinice su verbaine ekspresije. Da bi ovo mislienje
dokazao Chafe je anaiizirao prie o istom dogadaju kod istih govornika u
nekoliko navrata ali i u pisanoj foermi. On smatra da je intonaciona celina u
stvari, psihoioska jedinica. Svaka se ideja ostvaruje kao fokus i periferija sves-
ti. Ono $ic je u fokusu, oagovara ‘ednoj intonacionoj celini, koja se na sintak-
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siékom nivou realizuje kao klauza. Nju Chafe formalno od;eduje kao ono $to
se ostvaruje izmedu dveju pauza u govoru.

RAZMENA. Za sociologa Schegloffa (1983) jedinica analize je red (turn),
jer njega interesuju fenomeni socijalne interakcije medu sagovornicima a ne
produkcija pojedinacnih elemenata znanja govornika. Razmena se posmatra
kao jedinica spontanog razgovora kontekstualno relativno zavisnog. Po ovom
shvatanju, Schegloff se na neki nadin priblizava misljenju Bahtina (koji smatra
da znacenje razgovora nije sadrzano u samim iskazima ve¢ u onome $to se
dogada izmedu govornika). Bududi da je takav teorijski okvir Schegloffa i nje-
govih saradnika, onda se u zapisu razgovora belezi ono Sto moze pomoci u
takvom teorijskom odredenju razgovora. Na primer, odreduje se ko je razgo-
vor zapoceo, ko ga je preuzeo ili zavrSio, tj. ko se u razgovor nije ukljucio.
Ovakva jedinica analize je pokazala koje teSkoce govornici imaju prilikom pre-
uzimanja reda govorenija ili pak ucenja reda govorenja kod dece. Red go-
vorenja je kompleksna pojava i kao jedinica stvorena da bi se pokazalo u
¢emu su manjkavosti druge jedne jedinice - govornog cina.

KLAUZA. Americki psiholingvisti McWhinney (1989) i Slobin (1985) za jedi-
nicu analize odreduju klauzu - gramaticku celinu koja mora imati predikat.
Bududi da ovi istraZzivaci uglavnom rade na materijalu dece pretSkolskog
uzrasta, govor odraslih se pojavijuje u sprezi sa govorom dece, $to znaci da
odredenje prirode klauze moze biti vaZno metodolosko pitanje. Kao Sto se
zna, rani iskazi dece nisu uvek potpune gramaticke celine, ve¢ se pojedini
delovi tog gramatickog ustrojstva u razvojnim fazama izostavljaju, pa je neop-
hodno uspoestaviti posebna pravila za one sluéajeve dedjih iskaza kada je
klauza po semantickom aii ne i po gramatiCkom kriterijumu potpuna. Na pri-
mer, govorimo o dve klauze u sledecem detetovom iskazu: ’

Dete: to beba/mama kupila --> to je lutka koju je mama kupila

Ove istrazivace interesuje odnos izmedu postepenog usvajanja gramatickog
sistema kod dece i spoznajnih procesa koji se u takvim gramatickim oblicima
ispoljavaju (na primer, iskazivanje uzroka, vremena, relacije u relativnim rece-
nicama, i sl.).

ISKAZ. Za britanskog psiholingvistu G. Wellsa (1975) osnovna je jedinica
analize iskaz - nezavisna jedinica verbalne komunikacije. U pitanju je, dakle,
komunikaciona jedinica a ne gramatiCka. Wells se interesuje kako se ostvaruje
i postepeno razvija interakcija izmedu cdraslih i dece u pretSkolskom i osnov-
noskolskom uzrastu. Otuda njegova jedinica analize treba da mu nesto viSe
kaZe o prirodi interakcije i njenim razvojnim fazama kod dece, a ne o prirodi
gramatic¢kog razvoja.

Wells objasnjava da svakom iskazu u osnovi lezi neka redenica ili se
nekoliko iskaza moZe povezivati u slozenu recenicu pomodu veznika (na pri-
mer, 'i', ‘ali’, 'pa’, i sl.). Znacenje nekog iskaza se odreduje na osnovu uku-
pnog konteksta interakcije, ukljucujudi i vanjezicki. Njegov je primer:

Odrastao:Sta si kupio u prodavnici? ~ Iskaz'l

Dete: Puter. - Iskaz Il

U prvom iskazu se poklapa recenica i iskaz, a u drugom iskaz nije jednak
recenici jer nema predikata.

Tokom transkribovanja materijala moZe biti teSkoc¢a u odredivanju $ta iskaz
jeste u odnosu na ono $ta se podrazumeva pod klauzom ili recenicom. Jedan
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iskaz ne mora uvek imati predikat bududi da je iskaz jedinica komunikacije.
Tako ce u jednom telefonskom razgovoru u kojem jedan govornik vecinu vre-
mena pri¢a, a onaj drugi samo prati sagovornika sa 'da’, takvo bi se 'da’
raCunalo kao iskaz. (Znakom A obelezava se prvi sagovornik, a znakom B
drugi).

A:Da?

B:Halo! Je I' to stan Stankov Nedeljka?

Ade I' to Ljerka?

B:Da.

Metodoloska pitanja bi mogla da budu kada ovakvo 'da’, 'pa’, 'aha’ jeste
deo iskaza a kada je poseban iskaz. Slican problem je i sa vokativima u
postupku oslovljavanja. Na primer, ako neki iskaz pocinje vokativom: Natasa
dodi ovamo. onda je vokativ deo iskaza. Ako je intonacija drugacija: Natasa,
dodi ovamo! onda su to dva iskaza.

Zasto su ovakve specifi¢nosti vazne u preciziranju iskaza? Zato sto se ¢es-
to uzima kao bitan faktor u analizi verbalnog materijala broj tih jedinica. Ako
se zatim poredi broj jedinica u jednom jeziku sa brojem jedinica u nekom
drugom jeziku, kada se opisuje ista pojava, onda se raziike imogu pokazati
upravo na nivou broja jedinica. Uocene su razlike u broju klauza u srpsko-
hrvatskom jeziku kada su se one poredile sa brojem klauza u- engleskom
jeziku a u vezi sa pri¢anjem sadrZaja istog fiima (film o kruskama) Chafea
(1980). U srpskonrvatskom jeziku uz glagole tipa ‘hteti’, ‘'modi’, 'Zeleti’, obave-
zno se upotrebliava dopuna (Ona hoce da uzme; Ona Zeli da ide.). Prema
definiciji klauze kao jedinice analize koriS¢ene u naraciji, za njeno prepozna-
vanje dovoljan je glagol, tj. predikat. Da li je u navedenim primerima predikat
‘Zeli ili "Zeli da ide'? Sa stanovi$ta podele jezickog materijala na klauze, pri-
hvatljiva su oba reSenja. Ako se posmatra ova gramaticka ostvarenost sa
stanoviSta misaone strane moglo bi se reci da se radi o jedinstvenoj predika-
tivnosti "Zelja za idenjem* a ne separamoj "Zelji* za “idenjem". Medutim, ne
mora se u analizi staviti fokus na misaoni proces, ve¢ na formalne gramaticke
markere za klauzu, te u izracunavanju navedenih jedinica odrediti postojanje
dve kiauze (jer su dva liéna glagolska oblika u 3. |. j.). Sledi pitanje, da li je
za komparativna proucavanja srpskohrvatskog i engieskog jezika bolie jedno
ili drugo resanje. Ako se ovako paostavi problem onda izbor moze biti ograni-
¢en. Treba se odluciti za onu moguénost koja dva jezika nece mnogo udaija-
vali jedan od drugog ako se Zele pokazali slinosti, i obratno. Oni koji se
bave teorijom transkripcije najcesce se trude da pronadu resenja koja ce biti
u najvecoj meri nezavisna od same jezicke strukture pojedinacneg jezika (Sto,
svakako, niie !ako). .

PROPOZCIJA. Za razliku od drugih istrazivaéa psiholingvistkinja E. Ochs
(1979) predlaZze za jedinicu analize propoziciju - jedinicu ZNACENJA koja
predstavija sadrzaj neke izjave date u obliku proste izriCne recenice (D. Kristal,
1988, 210). Analizirajuci materijal dece blizanaca S. Savi¢, (1977) konstatuje
da se jedna propozicija moZe formirati u razgovoru dvoje dece zajednicki. Na
primeru prepricavanja dogadaja u kojem su dva deteta ucestvovala moze se
pokazati gramaticko znacenjsko oblikovanje propozicija u iskazima:



5 3 METODOLCSKA PITANUA .

Blizanac 1: bili smo u parku

Blizanac 2: videli smo slona

Blizanac 1: ljuljao je surlom

Potpune poruke ‘Bili smo u parku® i "Videli slona koji je ljuljao surlom* dva
deteta su formirala zajednicki. )

GOVORNI CIN. Sa pojavom teorije govornih &inova J. Searla (1969) u
razlicitim anlizama razgovora pocela se koristiti jedinica analize govorni &in.
Ona se nekada jednostavno odreduje kao minimalna strukturaina jedinica u
opisivanju , a drugi put, kako sam Searl odreduije, kao jedinica jezicke, fjudske
komunikacije i ilokucije. Govornim se ¢inom deluje na sagovornika (ili celu
stvarnost) i to tako Sto se moZe naredivati, obrazlagati, ubedivati i sl. Jedan
govorni ¢in se moZe nekada poklopiti sa recenicom, ili nekom drugom gra-
matickom ili sintaksi¢kom jedinicom, ali to ne mora biti. Naredivanje, §j. ¢in
naredivanja, moze biti ostvaren rec¢enicom: Naredujem li da napusti§ zgradu,
ali i imperativnom recenicom: Idi. Ova jedinica analize ucinila se zgodnom za
opisivanje razgovora, na primer, u razredu (Sinclair i Coulthard, 1975), ili ne-
kim drugim vide strukturiranim razgovorima. Medutim, pokazale su se njegove
manikavosti u analizi spontanog, neplaniranog, svakodnevnog razgovora
(Schegloff, 1988). U analizi usvajanja jezika kod dece, kada se ceo jezicki
sistem i pragmaticke funkcije tek usvajaju, analiza pomodu govornih cinova
¢ini se teskom.

RAZGOVORNI PASUS. Moguce je odrediti i vecu jedinicu analize od kla-
uze, propozicije, iskaza, reenice, razmene, govornog €ina; kako smo to do
sada opisivali. U svom racu, Polovina (1987, 14) obrazlaze razloge za odre-
divanje razgovornog pasusa kao jedinice analize. Cini to s namerom da de-
talinije ispita koheziju ili gradenje govorenog teksta. ‘Razgovorni pasusi
postoje, jer ako pasus u bilo kom nedijaloskom tekstu kao osnovno distinktiv-
no obeleZje odreduje tema (topic), i, eventuaino, podteme, koje su vezane uz
nju (ili se ukljuCuju u nju) onda moramo prihvatiti da se takav kriterif moze
orimeniti i na segmentaciju razgovornog jezika'. Autorka zatim, shodno tome
da se u proznom tekstu pojavijuju podteme u razgovornom pasusu, odreduje
ocdteme razgovornog pasusa kao manje deiove celine. Cilj istrazivanja Polo-
vine je bio da pokaZe na koji nadin se jedan govoreni tekst oformljuje u celinu.
Nju interesuje celina u prvom planu, a potom njeni delovi. Otuda je shodno
ciliu odredila osnovnu jedinicu analize.

.Horga i Mikuli¢ (1983), govore o konceptualinom paragrafu kao jedinici ana-
lize.> Autori ukazuju da to da postoje dva kriterija za razlikovanje paragrafa:
1.formalni (koji se odnosi na raspored rec¢enica na stranici) i 2.konceptualni
(kaijt ukljucuje retoricke kriterije).

O vecim jedinicama analize govore britanski istrazivaci Coulthard, Montgo-
mery, Brasil (1981) i nude razliCite jedinice za analizu jednog istog razgavora.
Na primer, opisujuéi predavacki diskurs u razredu ukazuju da u interakciji
ucitefjia i ucenika postoji nekoliko razlicitih tipova komunikacije. Razgovor u
kojem ucitelica pita ucenika, ovaj odgovara i uditeliica opet nesto kaze, mo-
guce je analizirati tako to se za jedinicu analize odredi razmena. Na primer:

Y Dgsecno na str. 272 daju se raziidite definiciie caragrafa iz svetske literature.
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uCiteliica; Zasto Zeli§ da bude$ jak?

Ucenik: Da pobedim aruge. .

udciteljica: - Da pobedi$ druge? Dobro.

Mada je ova CijaloSka komunikacija ¢esta u razredu, ona ¢ini samo deo
ukupnih interakcijskih mogucnosti ostvarenih izmedu nastavnika i ucenika u
razredu tokom jecnog ¢asa. Postoji, takode, i onaj monoloski deo kada nas-
tavnik izlaze o nekoj temi, koji moZzemo nazvati predavadki govor u okviru
kojega se interakciia sa uc¢enicima samo podrazumeva, ali nastavnik sam vodi
monolog. Na primer:

Nastavnik:Dobro, danas ¢emo govoriti o imenicama. Ovde su predstavijene
na grafikonu sve vrste imenica. Nadam se da ih dobro vidite. Kao $to smo
rekli: imenice se dele na imeni¢ke vrste.

U ovom kratkom segmentu iz jedne duze monoloske celine moze se videti
da nastavnik dobro odreduje okvir za govorenje (E. Goffman, 1984): sa 'da-
nas', inicira ucenicima da pocinje nova lekcija. Celom se recenicom otvara
tema novog govorenja: Danas ¢emo govoriti o imenicama. Ona je za mome-
nat ostavijena po strani da bi se ucenicima skrenula paznja na graficki prikaz
iste teme na jednom vecdem posteru. Zatim se nastavnik, u stvari, obraca
ucenicima da uspostavi neku vrstu potvrde za ono $to radi. Nadam se ca th
dobro vicite, da bi se napokon vraiio na datu osnovnu temu.

Autori su u analizi razgovora u razredu uspostavili kao najviSu jedinicu pre-
davanje $to odgovara sveukupnom govorenju. u razredu u toku 45 minuta
koliko jedan Cas traje. Zatim se dijaioske smene izmedu nastavnika i uéenika
mogu anaiizirati kao razmene, zatim mcnoloSke koje unutar sebe imaju jos
drugih jecinica koje se uspostavijaju da bi se pokazala raznovrsnost tog, na-
izgled monoloskog, govora: uvodenije teme, stvaranje digresiie, uvodenje slu-
Salaca u interakciiu, ponovno vracanje temi, i sl. Pokazalo se naime, da je
slusaocima tokom slusanja predavanija tesko da ‘drZe u glavi* Sta je osnovna
tema nekog izlaganja narocito ako se u predavanju obilato koriste digresije i
druge vrste odstupanja od osnovne linije izlaganja.

U zakljucku ovoga dela mogli tismo kazati da je moguce segmentirati ra-
zgovor u razli¢ite osnovne jedinice analize u zavisnosti od toga Sta se nekom
analizom Zeli postici. Jednom odredena jedinica analize mora se dosledno
primenjivati kroz ceo odabrani materijal. Samo u tom smislu postoji rigorozni
metodoloski zahtev.

3.6.1. Diskursni postupct u
transkripciji

U pisanom tekstu nekih govornih postupaka trebaio bi da se saduva svaka
informaciia koja pomaze objasnjavanju prirode razgovora medu sagovornici-
ma. To su, pre svega, oni podaci Koji se odnose na samu strukturu jezika:
oragmaticki, sintaxsicki, morfolegki, intcnaciiski (ukfiucujuci i orozodijske) i fo-
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netsko-fonoloski. Ovome treba dodati i one koji doprinose razumevanju ostva-
rivanja razgovora: red govorenja, pocinjanje i zavrSavanje razgovora, redosled
govornika, zatim razgovorni postupci kao $to su: pauze i ¢utanja, ispravijanje,
samoispravljanje, prekidanje ili preklapanje razgovora i dr.

Pauze

Svako govorenje podrazumeva da se govoreni delovi (reci, sintagme, rece-
nice) markiraju ne-govorenjem, pauzama ili ¢utanjem (Sto u pisanoj formi od-
govara belinama na hartiji). One su signal odsustva akusticke reaiizacije, bilo
u obliku cutanja kojim se oznacava kraj jedne i pocetak druge govorene ce-
line, bilo kao pauze ispunjene nekim znacima (mrmljanje, ili uzvici, partikule i
sl.). Otuda su pauze deo svakog govornog ispoljavanja. Kada govofimo o
pauzama u transkriptu mislimo na one koje po duzini ili neobi¢nosti mesta
pojavijivanja odstupaju od neke ocekivane ili uobicajene govorne prakse.

Sta radunati kao signifikantnu pauzu u jednom zapisu? Naime, naj¢escée je
objasnjenje da je to sve ono §to traje duZe od tri sekunda. Ali, kao Sto znamo,
pauze mogu biti odlika individualnog govora pojedinca, ili prepoznatliiva kul-
turna osobina neke grupe. Takode, duze pauze mogu signalizirati prekretnicu
u organizaciji razgovora, bilo da je to naracija ili dijalog. Zato duZine pauza
treba odrediti za svaki razgovorni skup i za sagovornike u datom skupu po-
sebno. S jedne strane problem je kako pauze obeleziti,.a sa druge, zasto.

Kako interpretirati znacenje pauza u pojedinim razgovorima? Na primer, u
govoru spikera koji preko radija prenosi fudbalsku utakmicu pokazalo se da
je sasvim mali broj pauza. | kada ih ima, one su u okviru tzv. iskaza-komen-
tara o igri i igradima, a ne u tzv. iskazima reportativnim tj. onima kojima se
prenosi brzi tok same igre. Tako se pokazuje da frekvencija pauze varira
situaciono i u zavisnosti je od drugih zahteva govorenja, kao $to je sluéaj u
ekonomiénom govoru spikera koji prenosi brzi tok fudbalske utakmice preko
radija. ZakljuCuje se da pauze mogu biti jedan od indikatora ukupne razgo-
vorne situacije. Zato ih u zapisu valja precizno obelezavati.

Nadalje, pauze su se uzimale kao jedan od kriterija za podelu razgovora
po polu. Naime, ustanovijeno je da Zene prave manje pauza u svom govoru.

U istraZivanju naracije pokazano je da pauze u pripovedanju mogu biti
signali prelaska sa jedne teme na drugu ili pak, kada govornik menja okruze-
nje u naraciji (. informaciie o prostoru i vremenu dogadanja radnije).

Pokazali smo ovde da su pauze u govoru sagovomika uslovijene nizom
dinjenica i da jesu pokazatelj razlicitih procesa, bilo samog odvijanja razgovo-
ra, bilo procesa mislienja ili nekih socijalnih i kulturnih odlika. Da¢emo ovde
nekoliko mogucih znakova za obeleZavanje razlicitih duZina pauza. Ukoliko
postoji mogudénost da se pomodu specijalne Stoperice meri duzina pauza u
Zapisu treba obeleziti tu duzinu. Na primer: ’

-— (.n) = duga pauza ... n u zagradi duzina merena sekundama (npr.3.0)

-- (.n) = pauza srednje duzine i u zagradi se moze staviti vrednost te

duzine (0.3)

. = vrlo kratka pauza.

U primeru jednog razgovora to bi izgledalo ovako (Znakom / beleZene su
poiedinac¢ne klauze u prici):
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Odrasli:Anice, reci mi sta si videla na ovom filmu?

Dete: Ovako — film -- pocinje — tako [ Sto — jedan &ovek dolazi kod --
/ drveta sa kruskama / i -- bere, ustvari, -- penje se na drvo |/ uz pomoé
merdevina [ i taca -- bere kruske /

Preklapanje

Schegloft i saradnici su pokazali da je jedan od vaZnih razgovornih pravila
red govorenja sagovornika. Istrazujuéi organizaciju dijaloga, oni uoéavaju da
postoje posebna sredstva kojima se u datom jeziku (u njihovom sluéaju u
engleskom) signalizira sagovorniku da je govorenje zavrSeno i da red moze
preuzeti drugi sagovornik. Situacija je u tom pogledu jasna ako se pogledaju,
na primer, dijalozi u kojima postoji pitanje. Na neko postaviieno pitanje se
oéekuje odgovor sagovornika pa se pauza iza pitanja tako moze i protumaciti.
lli pak, na pozdrav se ocekuje otpozdrav: Dobro jutro kao pozdrav podrazu-
meva neki otpozdrav sagovornika. Pocetak konverzacije kako si naj¢esce po-
drazumeva odgovor Dobro sam (i verovatno povratno pitanje Kako si ti?) Sto
sve zajedno &ini povezani niz dva reda (adjacency pair) u otvaranju razgovora.
Medutim, izvan ovih primera u kojima je jasno ko ima red govorenja postoji
mnogo sluéajeva kada u razgovoru nije to jasno i sagovornik pogresno po-
drazumeva da je govornik zavrio svoj red te ulazi u razgovor na mestu gde
to nife moguce. Tako dolazi do preklapanja u govoru.

Svi oni koji su imali prilike da analiziraju razgovor (na primer, u porodici za
stolom u tcku obeda) modi e se setiti da je u situaciji kada ima viSe sago-
vornika koji se potencijalno Zzele ukljuciti u razgovor, na poznatu temu, Cest
sluéaj da dva ili viSe sagovornika govore istovremeno, 'uglas’, Sto daje utisak
da se njihovi govori preklapaju. Jer osnovno je pravilo konverzacie da jedan
govornik govori u datom trenutku. Pojava preklapanja nastaje najcesée kada
sagovornik proceni da je prethodni govornik zavrsio govorenja i da je otvore-
na mogucnost za sagovornika da se u razgovor ukljuci. Druga najcescéa okol-
nost za pojavu preklapanja je kada se govornik suoéi sa sagovernikom ¢ija je
individualna osobina da pravi duZe pauze u govoru. Nenaviknut na ovakvog
sagovornika govornik moze procendi da takve pauze oznacavaju i kraj reda
govorenja $to mu je indikator da se u razgovor moze ukljuditi.

Upravo zbog toga §to se Cini da govornici u¢e da prepoznaju red govore-
nja, u literaturi o razgovoru je ovo pitanje detaljnije razmatrano. Na primer, u
onoj o de¢jem govoru se ukazuje na cinjenicu da dete tek uci da prepozna
kada je njegov red govorenja u interakciji licem u lice, ili preko telefona. Na-
rocito je to detetu tesko kada uci razgovor preko telefona, jer u takvoj situaciji
izostaju i drugi neverbaini signali koji pokazuju da je govornik priveo kraju svoj
red govorenja. S. Ervin-Trip (1979) dokazuje ovu pojavu na specificnom naci-
nu transkribovanja govornog matedjala.

Postoje neki razgovori u kojima se ne mogu ocekivati iii se pak sasvim
retko javijaju preklapanja. To su oni dijalozi koji se vode u institucionalnim
uslovima u kojima postoji unapred data statusna razlika izmedu sagovornika.
Na primer, u sudu optuZeni govori kada ga sudija pita: na jedno pitanje sledi
odgovor. Time je izbegnuta moguénost da se osudeni "ubacuje’ u govor pre
nego $to mu sudija to omogudi, tek kada na njega dode red. Sli¢na je situ-
acija i u razgovoru iekara sa paciientom. Ukratko. preklabanje se moZe oce-
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kivati ili. kod dobro poznatih osoba koje imaju neko zajednicko iskustvo te ne
Cekaju kraj govorenja jer ved znaju 3ta ce on ili ona redi, ili pak medu stran-
cima kada dolazi do suceliavanja dva razli¢ita nac¢ina vodenja razgovora kul-
turno uslovijenih. Poznata je &injenica da se za prisne osobe u razgovoru
podrazumeva zajednicko znanje sagovornika. Kod onih koji su stranci, ili ra-
zgovor vode prvi put, takvo se znanje tek izgraduje (Bahtin je obrazlagao da
sagovornici zajedno grade zajednicko razgovorno iskustvo tokom vodenja ra-
zgovora). Tako se moze dogoditi da se medu strancima viSe preklapanja
pojavi u pocetku razgovora, zatim se izgradi neko zajedni¢ko razgovorno is-
kustvo, uoCe navike vcdenja razgovora, a sagovornici postaju tolerantniji u
prekidanju jedan drugog pri kraju razgovora.

Detaljnije smc cpisali preklapanje da bismo potvrdili da je vazno precizno
ga odrediti u zapisu. U pogledu ponudenih resenja Cini se da su u dcsada-
Snjoj fiteraturi najraznovrsnija upravo za ovu vrstu razgovorne pojave. Detaljnije
su se njome bavili Ehlich i Rehbein (1976) kada opisuju diskusiju ucenika sa
uciteliem u nemackim Skolama. To je situacija kada viSe od jednog ucenika
moze da se ukljuci u razgovor po sopstvenom nahodenju. Taj nacin prikazi-
vanja oni nazivaju ‘pisanje partiture’. Kao sto je u muzi¢koj partituri oznaceno
kako u isto vreme sviraju razliciti instrumenti (f. kada se ukijuuju u neku
deonicu i kada prestaju da je sviraju) tako autori, u vizuelnom mediju Zele da
pokazu vremensku dimenziju nekoliko govornika istovremeno.

S. Ervin-Trip (1979) nudi efikasan nadin prikazivanja preklapanja u razgovo-
ru dva sagovornika preko telefona. (Crta izmedu dve sekvence oznacava da
one ne slede direktno jedna iza druge):

A:Kako su ostali, deda i Mika? dooro

8: Dobro su, dobro su, lose je vreme | tako.
A. Pa ca dodi ce - ¢e vaZi

B:Pa ¢ucemo se telefonom, videdemo se g/d zdravo!

Govornik A Zeli da se ukljuéi u tok razgovora sa 'dobro’ u trenutku kada B
ima svoj red govorenja.

Moguca su i jednostavnija redenja — znakom + se markira istovremenost
govorenja:

Sanja + Maja: /[demo.  (Devojdice govore istovremeno majci.)

Ovim se reSenjem kaze da sagovornici govore uglas ali se nista ne zna u
kojem trenutku neki sagovornik izlazi iz razgovora ili ulazi. ‘

Prekidanje

Neophodno je posebnim znakom oznaciti prekidanje sagovornika. Ono
moze biti verbaino ali i izrazeno nekim neverbainim znacima. Postoje raziidita
shvatanja o tome zasto nastaje prekidanje jednog sagovornika od strane dru-
gog. Na primer, ono nastaje kao neka vrsta sudara izmedu svetova dvaju ili
viSe sagovornika ukljuéenih u zajednicki razgovor. Postoje razliciti tipovi preki-
danja: slu¢ajna (tj. nenamema), namerna, kooperativna ili antagonisticka.
ozbilina i neozbilina. U tome vaZnu ulogu igraju sagovornikove Zelje, emociie,
motivi da pokaze koliko duboko Zeli da se u razgovor ukljudi ili ostane.
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Nesto §to izgleda kao prekidanje moZe biti dopunjavanje. To je sluc¢aj
kada prvi sagovornik traZi reé, okleva ili pravi pauzu iz bilo kojeg drugog
razloga sto sagovornik tumaci kao *traZzenje pomoci® te ubacuje onu re¢ koja
bi se smisaono mogla upotrebiti u zapodetom iskazu govornika: -

A:Mi smo sino¢ gleaali ...

B:*Zizelu*

A:Bilo je divno.

Ovakvi se slucajevi najées¢e navode kao dokaz za shvatanje da razgovor
nile samo razmena informacija ve¢ pre *zajednickog znanja* koje je ugradeno
u nasem iskustvu i poimanju sveta o kojem saopstavamo. Ovo shvatanje ra-
zgovora suprotstaviieno je onom drugom - ekonomi¢an sistem u kojem ¢la-
novi zajednice razmenjuju neke jedinice kao Sto su klauze, govorni &inovi,
razmene i sl. Recipronost u kojoj svako daje svoj udeo jeste razgovor prema
ovakvom shvatanju. U istrazivanju razvoja govora kod blizanaca (S.Savi¢,1977)
skrece se paZnja na strategiju dopunjavanja kao stainu razgovornu strategiju
u blizanacgkoj situaciji (koju karakteriSe zajedniCko odrastanje, sticanje zaje-
dnic¢kog iskustva o vecini dogadaja).

Ako se za momenat ostavi po strani pitanje zasto se prekidanje u razgo-
voru pojavijuje i usmerimo na to $ta nam ono kazuje o sagovornicima, onda
se pojavijuju razli¢iti podaci koji sagovornike osvetljavaju, ne samo sa jezicke
veé i drustvene strane. Poznat je, na primer, sud da Zene ¢eSce od muska-
raca prekidaju sagovornika. Mada su ove podatke druga istraZzivanja dovela u
sumnju, neka su istrazivanja ponovila podatke o frekvenciji i dodala nove ele-
mente. Posmatrana su prekidanja razgovora u jednom tipu interakcije univer-
zitetskih nastavnika. Pokazuje se da frekvencija i tip prekidanja varira medu
sagovornicima u zavisnosti od pola ali i statusa sagovrnika. Na cesce ili rede
prekidanje sagovornika u razgovoru utiCe status sagovornika i njegov socijalni
kontakt (poznatost prema nepcznatosti), a ne toliko peine razlike.

Ovih nekoliko istrazivanja izdvojili smo da potkrepimo tvrdnju da je nuzno
oznaditi ne samo da prekidanje postoji, vec koliko dugo cno traje. Ovakvi nam
podaci mogu posluziti u nekoj buducoj komparativnoj analizi prekidanja u na-
Sem jeziku u odnosu na neki drugi jezik. U nekim kulturama se izgradila spe-
cifiéna osobina da se duzim pauzama obeleZavaju delovi reCenica ili reci Sto
sagovorniku koji nije iz iste kulture moZe signalizirati moguénost ulaska u ra-
zgovor, §to je za posmatraca takvog razgovora ¢in prekidanja.

Valja na kraju reéi da postoje momenti u kcjima je tesko razgraniciti da i
se radi o prekidanju sagovornika ili preklapanju, govorenju uglas. Interpretacija
celokupne razgovorne situacije treba da pomogne u ovakvim graniénim slu-
¢ajevima. Na primer, ako se procenjuje da neko gubi vodecu ulogu u razgo-
voru time 3to ga drugi sagovornik prekida i na neki nacin onemogucava da
dovrsi misao, tada ¢emo verovatno govoriti 0 prekidanju. Ali, ako se proce-
njuje da sagovornici dobro saraduju i zajedno grade razgovor, ali da drugi nije
dobro procenio, da prvi jo§ uvek nije zavrSio svoj red govorenja, te se u
razgovor ubacuje, bice to najverovatnije preklapanije.

Los poletak

Posebno u zapisu valja odrediti znak kojim se ukazuje da je u pitanju sam
socetak razgovora. To moZe biti jecnostavno wvucen pdaragraf koim se taj
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deo pocinje (kao u radu Polovine, 1987), ali se moZe uvesti i poseban znak
kojim se inicira da je pocetak razgovera (na primer, znak * ili S, ili bilo koji
drugi znak koji postoji na tastaturi). Ovakvim znakom se odreduje pocinjanje
nove tematske celine, Sto je posebno vazno, na primer, u pripovedanju. Tako
je uodeno da deca ne raspolazu takvim narativnim sredstvima na ranom
uzrastu i da ih usvajaju tokom odrastanja (Savi¢, 1986). O tome nam procesu
moze redi posebna analiza tzv. lodeg poletka u pripovedanju. Govomik ot-
pocinje govorenje, ali u toku govorenja odlu€uje ili da izmeni perspektivu pri-
¢anja ili pak procenjuje da oCekivanje sagovornika ne odgovara ovom pocetku
pa se “preorijentiSe" na drugo. Na primer, pricajuéi o Coveku koji je brao
kruske pripovedac loSe pocinje:

To je prica o ... tu se radi ... u toj pnci se radi o jednom &oveku Kaji je
brao kruske

Ako je u transkribovanom materijalu ovakvo mesto u pripovedanju obeleze-
no posebnim znakom onda ¢e se omoguditi analiza koja ¢e nam vise kazati
o samoj tehnici pripovedanja datog pripovedada.' Medutim, mesta sa logim
pocetkom mogu nam mnogo reci o razlozima za lo§ pocetak nekog diskutan-
ta (uzbudenost, nesigurnost, iznevereno oéekivanje), sto nam moze pomodci u
interpretiranju znadenja Citavog zabeleZzenog teksta. Otuda L. Polany piSe da
"losi po€eci mogu biti istiniti pocéeci'.

Ispravijanje/samoispravijanje

Termin ispravljanje koristi se da ukaZe na napor u verbalnoj interakciji,
kada dolazi do teskoca bilo u govorenju bilo u razumevanju. Detaljnije je ovaj
proces izuéavan kao potwda prilagodavanja sagovornika tokom razgovora.
Navodi se da u spontanom razgovoru postoji veliki broj greSaka koje nikada
ne bivaju primecene ni ispravljene od strane samog govornika - samoisprav-
ljanje niti sagovornika — ispravljanje, jer su pogreske u govorenju imanentni
deo govorenja. Ispravijanje i samoispravijanje se odnose na napor govornika
u razgovoru da prevazidu teSkoce koje se pojavijuju tokom govorenja ili slu-
$anja odnosno razumevanija. Samoispravija se govornik da bi se $to viSe pri-
blizio onome Sto stvarno Zeli redi. Zato je vazno u samom zapisu odrediti
nacin na koji se ova pojava posebno belezi. Valja odmah pomenuti da se u
stenogramima i drugim zapisima govora ovakvi postupci izostavljaju. Najcesce
se ‘ulepsavaju” tekstovi izbacivanjem svega onoga Sto je lo§ podetak, samo-
ispravijanje, ponavijanje, itd. Medutim, za analizu razgovora i procenu sago-
vornika u njemu upravo su ovakva mesta dragocena za odgonetanje procesa
formiranja iskaza, povezivanja sa misaonim procesima koji su u osnovi njihove
ekspresije. U domadoj literaturi *greske* u govoru dobro pribelezene mogu
nam pomoci u analizi standardnog jezika i dijalekta (kako je to pokazala V.
Zecevi¢, 1989).

¢ U raznim stenogramima 1 drugim zapisima sa sastanaka ili predavanja ovakva mesta uglavnom

zostavijaju.
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Ponavijanje/samoponavljanje

Ponavljanje sopstvenog iskaza ili njegovog dela - samoponavijanje, kao i
ponavljanje iskaza drugog govornika — ponavijanje imaju posebnu razgovor-
nu funkciju i u zapisu ih valja obeleZiti posebnim znakom. Ponavljanje moze
imati razlicite interpretacije sa stanovista {unkcije u razgovoru. Detaljno se is-
trazivalo u decjem govoru gde se pokazalo da je ponavijanje jedna od prela-
znih faza u programiranju i razvoju opsega recenice deteta. Naime, dete mozZe
razviti strategiju u jednom razvojnom periodu da kaZze najpre deo iskaza, pa
da ga ponovi i proSiri jo$ jednom informacijom. Na primer, u fazi pre pojave
dobro oformljene relativne racenice dete je imalo obi¢aj da iskaze relativni
odnos pomodu dva iskaza, i to tako Sto u drugom ponovi deo prvog. Pruza-
juéi lutku sagovorniku kaze:To beba / to beba mama kupila.

U govoru odraslih ponavijanje je jedna staina osobina vodenja razgovora.
Na primer, ponavijanje sopstvenog iskaza je jedna od redovnih strategija u
predavackom diskursu. Narocito u onom delu u kojem se precizira cilj izlaga-
nja. Drugi su istraZivadi ustanovili da ponavijanje doprinosi stvaranju kohezije
nekog razgovora.

Ponavljanje iskaza sagovornika moze imati raziicita znacenja: slaganje sa
sagovornikom, Zelia da se u razgovoru ostane, ali ne i da se pruzi nova
informacija. Otuda za sve one koji analiziraju postupak razgovarnih strategija
i tehnika pojedinaca ponavijanje i samoponavljanje jesu jedno od vaznih mes-
ta kojem se u zapisu mora posvetiti paznja.

Oklevanje

Oklevanje je takode jedan od razgovornin pokazatelja, najcesce je u ire-
nutku kada se trazi prava rec, ili pak, ako se Zeli izostaviti nesto Sto govornik
procenjuje da sagovornik ne bi rado ¢uo. Oklevanje se moze izrazavati na
razlicite nacine: jednostavno pauzama, zatim ubacivanjem razlicitin partikula ili
drugih "malih re¢i® (fillers) cime se dobija u vremenu da se smisli neSto drugo.
Na primer,

A u meduvremenu — u Stvan uz-uz put oni vice $esir /i -
e — hode jedan decak .... je uzeo tgj Sesir.

Kao pokazatelj oklevanja kod nas je naj¢eséi slucaj da se ubacuje re¢
‘ova]’.> Govornik, prema zahtevima praviia dobrog govora, treba da uliva si-
gurnost svojim govorenjem a oklevanjem to ne Cini. Oklevanje, medutim, za
one koji se interesuju kako govomik stvara iskaz u datom trenutku moze biti
dragocen pokazatelj drugih, za israZivaca vaznih procesa (trazenie dobre reci,
usmerenost prema sagovorniku i si.)

Partikuie

Razgovome partikule su sve one "male re¢i® koje obezbeduju koherentnost -
razgovora. Tu se ubrajaju na pamer, 'aha’, 'da’, 'ne’, zatim one reci koje

3 Ona se u nasim skolama uglavnom isteruje 1z Govora uéenika kao jedan od prototipa lose kulture

govora. Naime, iepo govoriti podrazumeva govoriti oez okievanja (ckieva onaj koji je nesiguran,
<0l Ne zna, SroCEeNIUiE nastavnik)
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povezuju neke celine ‘'medutim’, ‘'uostalom’, ‘mada’, ili kojima se nagovestava
otvaranje razgovora 'pa’, 'e pa’, ‘'ma’ (up. M. Licen,1990; S. Sokica, 1987; L
Zybatow, 1989), zatim produZavanje i nastavijanje ‘onda’ ili skoro zavrSavanie
razgovora ‘ajde’, 'ajde zdravo' u telefonskom razgovoru. Dakle poduii je spi-
sak takvih reci koje nam mnogo kazu o govornicima, kako se odnose prema
temi i sl. U svom radu o funkciji partikule ‘znas’ J.0. Ostman (1982) pokaza-
zuje da ima veoma razliCitu pragmati¢ku funkciju u razgovoru i da je treba
posebno proudavati s obzirom na razliCite govorne zanrove (intervju, prica-
nje itd.) i s obzirom na poine razlike. Zakljuuje da postoji razlika u upotrebi
partikule 'znas’ medu muskim i Zenskim oscbama engleskog jezika koje su bili
ispitanici u istrazivanju spontanog govora u Kaliforniji). Uocena je tendencija
vece upotrebe ove partikule medu Zenama, nego medu meskarcima (pa je
ukijuéuju u inventar tzv. ‘Zenskih* leksema). On ukazuje na to da je osnovno
ii prototipicno znacenje ove partikule, zadrzavanje prava govorenja: kada go-
vornik hoc¢e da produzi govorenje, ali "nije domislio" Sta ée reci, ubacuje 'znas'
kao umetak (filler) u meduprostor dok se ne seti date rei ili izraza. Ako ie
ova osnovna funkcija partikule ‘znas' takvog znacenja, onda konstatacija da je
viSe koriste Zene nije tako vazna koliko zakljuéak o nacinu na koji se 'znas’
Koristi u njihovim iskazima. Autor odreduje nekoliko osnovnih takvih nacina:

1. 'Znas’ se moZe ubaciti izmedu obaveznih delova iskaza.

. Ispred obaveznog elementa u iskazu, kao relevantno tranzitno mesto.
3. Posle tzv. loseg pocetka iskaza. =
4. Pre ponovijene reci ili fraze. e

5. Kao sredstvo za priviaCenje paznje sagovornika ili kao sredstvo za

ukazivanje promene temme razgovora.

Ako se analiziraju nacini upotrebe 'znas' u ovim polozajima u iskazima go-
vornika coba pola onda se moZe zakljuciti da muskarci koriste 'znas’ izmedu
obaveznih elemenata (On je, zna$, bio ovde). Zenske osobe, pak, koriste
'znas’ Ccesce od muskaraca pre obaveznog elementa u iskazu, $to autora
podstiCe da zakljuCi kako Zzene komste ‘znas' da odrede ceo govorni Cin i
informaciju a muskarci deo celine. Sta smo hteli da pokazemo ovom digresi-
jom o upotrebi jedne od veiilkog broja konverzacionin partikula u nasem i
drugim jezicima?® Skrece se paznja na vaznost precizno zabelezenih podata-
ka u zapisu, ne samo da je neka partikula upotrebliena, vec i njeno mesto i
moguca naglasenost u iskazu. S druge strane, “umivanje® zapisa u pravcu
pisane norme standardnog jezika, . izbacivanje partikule iz zapisa (3to je
najéesdi slucaj sa 'ovaj” ili ‘aha’) ima dalekosezne posledice kada je re¢ o
daljoj analizi zabelezenog razgovora. Mada se moze Ciniti da se ove *male
redi* upotrebljavaju bez pravila upravo obrazioZena analiza Ostmana pokazala
je da njihovu upotrebu natkrivaju lingvisticka i komunikativna ograni¢enja koja
su vezana za njihovu upotrebu. Mada se partikule pojavijuju frekventno i u
pisanom jeziku, njihova je pragmaticka funkcija tamo drugacija. Otuda zapisi-
vaC ne sme u transkripciju prenositi pravila upotrebe-iz pisanog jezika. Detalj-
na analiza ovakvih re¢i moze se valjano iskoristiti u kontrastivnim i

N

5 Zcéinie o partikulama u radcvima Liéen: Mrazowié i Vukadinovié.
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medujeziCkim studijama a u svrhu metodoloSke razrade ucenja razgovora u
stranom jeziku.

Pokazali smo da je inventar razgovornih postupaka velik i da ga treba
precizno odrediti u zapisu.

Postupak skidanja razgovornog
materijala sa magnetofonske trake

Prilikom analize razgovornog jezika istrazivaé se susrece sa tri osnovna
pitanja: 1. Kako snimiti validan empirijski materijal? 2. Kako ga zapisati (tran-
skribovati) sa trake na hartiju? 3. Kako odrediti jedinice analize?

U vezi s prvim pitanjem najceséa su dva potpitanja: 1) Da ii snimiti razgo-
vor bez prisustva onoga ko ¢e materijal naknadno analizirati, ili uz njegovo
prisustvo (tzv. paradoks posmatraca) i 2) na koji nadin zapisivati materijal.

Kako na najbolji nacin sakupiti korpus empirijskih podataka? Oni koji se
bave empirijskim istrazivanjma sagovornika, kao $to je sluégj sa psiholozima
i sociolozima, zngju da prisustvo/odsustvo ispitivaéa u datoj komunikacijskoj
situaciji moze imati negativne ili pozitivne uticaje na sam prikuplieni materijal.
O tome je u literaturi u viSe navrata pisano. Labov (1972) govcri o paradoksu
posmatraca. Pretpostavka je svake posmatrane situacije, u ciliu dalje analize,
da se ona $to vernije prikaze u svom prirodnom ostvarenju. Ukoiiko je posma-
traé¢ vidljiv i dostupan onima koji komuniciraju sasvim je jasno da ce prirodnost
same situacije ukljucivati i ispitivaéa jer je prirodna potreba ljudska za interak-
cijom sa prisutnima.

Koliko posmatrac utiCe na samu situaciju da je ona drugacija “neprirodnija’
od one u kojoj niega ne bi bilo? Odgovor na ovo pitanje nude neka istraziva-
nja o uticaju ispitivada na situaciju komunikacije, koja potvrduju da taj uticaj
postaji, ali on nije obavezno negativan. Dakle, moglo bi se reci da ima razloga
da smatramo da je za ovakva istrazivanja poZeljnije da istraZiva¢ prisustvuje
situaciji, jer bi time iskijucio nedostatke samog slusanja trake, Sto ponekad nife
dovoijno da se ispravno interpretira snimak. Naravno, prisustvo istraZzivaca
moze biti razli¢ito — recimo kada samo posmatra razgovor izmedu majke i
deteta, ili kada on vodi neki intervju, itd.

Obicno je pitanje kako podeti skidati razgovorni materijal sa trake? Materijal
koji se Zeli pnkazati u zapisu moze biti prikuplien jednostavnim beiezenjem,
zapisivanjem razgovora dok on traje (Sto se koristi u metodi posmatranja). To
smo koristili u nasim dnevnicima o govornom razvoju dece u doba kada su
ona bila jos reiativno mala (od prve do druge godine) i nisu mnogo govorila
(To je, uostalom bio jedini metod co pojave magnetofona). Nakon 50-tih go-
dina, kada je magnetofon poc¢eo 3iroko da se upctrebljava za beleZenje zvu-
ka, postao je najcesci nadin belezenja razgovora. Danas se sve vise koriste i
video kamere, ¢ime se omogucava beleZenje i neverbainih i situacionih kom-
ponenata razgcvora. Ovaj poslednii vid se nece detaljnije prikazivati ovde, jer
ga u nasem materijalu nema, a u svetskoj literaturi se nude najrazlicitija rese-
nja odnosa verbainog i neverbalnog u zapisu, Sto trazi poseban prostor.

Osnovno pitanje koje se postavia kada pociniemo skidati zapis sa trake je
da li odmah precizno skidati sve §to se u datom segmentu razgovora cuije ili
najpre skinuti osnovu teksta, a onda dodavati druge informaciie.
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Za dobar i pouzdano skinut zapis neophodan je dobro i pouzdano snimlien
materijal, na dobroj traci. Potrebno je vec za vreme snimanja minimizirati sve
ono $to ¢e datom snimku Skoditi (drugi glasovi, zatim buka, galama sa ulice
ako se ne snima u nekoj prostoriji). To podrazumeva da se mikrofon dobro
postavi u odnosu na govornika, a ako je skriveni onda u opsegu kretanja
osobe koja se snima.

U trenutku kada se zapis pravi, pretpostavka je da pred sobom imate
dobar snimak. NajvaZnije je da u prvom susretu sa snimijenim materijalom
zaboravite sva pravopisna i ortografska pravila koja vaze za pisani tekst, i
pazljivo slusate da Cujete stvarno ono $to je re¢eno, a ne ono $to smo naudili
da u pisanoj normiranoj formi treba da bude. Ova je pozornost veoma vazna
jer mnogi od nas ve¢ imaju automatizirano znanje pisanog jezika pa se ono,
&im se pristupi pisanju aktivira . To znaci da ¢e zapisivac i kada govornik kaze
Je I si bio okrenuti u standardnu formu Da /i s/ bio ili, ¢ak i kad Cuje Je si
bio pisade Je si li bio, itd. Pogotovo je to slu¢aj sa stavijanjem zareza u
zapisu. Nadalje, to je slu¢aj u izostavijanju onih *malih reéi" (fillers) koje nam
mnogo kazu o samom tipu interakcije sagovornika: ‘'uh’, 'hm', 'aha’, 'mhm’, i
sl. Levelt (1983, 70) je analizirajuci uzvik 'uh’ u govoru pokazao da on znaci .
da je nesto u datom trenutku bilo zaboraviieno, ali se govornik upravo prise-
éa. Sve forme "ulepSavanja' govora za pisanu priliku moraju biti izostavijene
(kac Sto su, da navedemo jo$ jedan Cest primer, stavlyan]e inicijalnog h — u
‘teti’, 'ocu’, 'odi'). .

Prva faza. Najpre valja ceo tekst koji se skida presludati da se dobije
osnovni uwvid u sadrZaj zapisa. Zatim se najpre zabeleze one reci koje se
dobro €uju na traci. PaZnju treba usmeriti uvek na jednog govornika, pogoto-
vo u onom trenutku kada se njihovi govori preklapaju. U podetku znadi treba
izostaviti moguée druge glasove sagovornika koji se preklapaju sa glasom
govornika Ciji govor zapisujete. Dakle, zapisivanje pocinje od opétijih stvari, a
specifiCnije se dodaju nakon presiusavania, korigovanja i sl., jer u poéetku nije
moguce sve zapisati.

Vazno je veé u prvoj fazi za svakog govornika odrediti simbol. To moze biti
prvo slovo njegovog imena, ali u situacijama kada se identitet govornika Zeli
sakriti koriste se ili opsti simbali, kao Sto su D(oktor) — P(acijent) ili U(Cenik) —
N(astavnik). lli se uvedu slova A, B, C, itd,, kojm se oznadava i redosled
ukliucivanja sagovornika u razgovor. Naime, A je govornik koji je podeo razgo-
vor, B se zatim ukliucuje, a C je poslednii, itd. Ukoliko se daje novo ime
trebalo bi dati ono koje je makar po sloegovnoj strukturi jednako originalnom.
Ako je u istom snimku prisutno viSe govornika iste vrste, na primer jedan
D(oktor) ili dva P(acijenta), onda ée se jedan obeleziti kao P-1, a drugi kao
P-2.

Druga faza. Snimljeni govor je na traci zapisan kao govorni. To je sukce-
sivno redanje elemenata iskaza ili nekih drugih jedinica komunikacije. Potre-
bno je odrediti ove jedinice analize u zapisu, kako bi se u vizuelnom obliku
materijal mogao predstaviti prema svrsi istrazivanja. Dakle, ako se kao jedinica
analize odredi iskaz, onda je vazno odmah beleZiti kraj jednog iskaza. Na
primer, ako pravite zapis nekog pri¢anja / pripovedanja, kao $to je bio sluéaj
u nasem istrazivanju razvoja sposobnosti pripovedanja dece, onda se materi-
jal govornika, jer je tu manje viSe u pitanju monolog a ne brza razmena vide
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sagovornika, moze prikazati tako da se jedinice redaju jedna za drugom a
pomodu kose crte (/) se ukazufe na kraj tih jedinica.

U tredoj fazi neophodno je odrediti kako ¢e se u zapisu prikazivati sago-
vornici. To moZe zavisiti od vrste analize koju Zelite da nacinite. Ali, ako se
Zele znati neke opste mogucnosti, navodimo nekoliko primera. Tako recimo,
kada je re¢ o telefonskom razgovoru u kojem mogu biti samo nekolike replike
medu sagovormicima, onda se to moze prikazati kao sukcesivno smenjivanje
govornika u razgovoru, kao Sto je Schegloff (1972) prikazao:

ANoltt, izvolite.

B.Je I’ to Nolit? Ovde Misa iz Kaca.
A.Da, izvolite.

B.Je I' ste dobili knjige za Sesti?
A.Nismo jos.

BA kada se nadate?

A MoZda sutra.

B.Hvala, dovidenja.

A.Dovidenja.

U takvom sukcesivnom prikazu se odmah moze posebnim odvajanjem si-
gnalizirati podela na vece jedinice cd jedinice analize kakve su epizode u
pripovedaniju ili paragrafi u telefonskom razgovoru.

Ovaj je prikaz dobar za opis razgovora profesor. — uCenik gde na jedno
pitanje profesora sledi jedan odgovor ucenika, ili u medicinskom interviuu gde
na pitanje doktora sledi odgovor pacijenta.

Medutim, ako se u zapisu Zeli posebno obeleZiti ono Sto radi jedan govor-
nik i ono Sto radi drugi, na primer, kada je re¢ o interakciji deteta i odrasiog,
onda se ceo prostor moZe podeliti na dva dela u kojem se odvojeno pred-
stavijaju iskazi svakog govornika onim redosledom kojim se ostvaruju. U tom
sluéaju neophodno je imati i posebne kolone za neverbaine informacije kako
bi se zapis upotpunio. Koji ¢e govornik biti na levoj, a koji na desnoj strani
prostora zavisi od zapisivaceve namere u analizi. Ako je, na primer, u fokusu
analize govor deteta, onda se moze staviti njegova kolona prva. Dacemo
jedan predlog za zapise ovog tipa:

imena: datum: broj trake strana
Govornik A ‘Govornik B
verbalno neverbaino verbaino neverbalno

Ovakav se raspored moze koristiti ako imamo, na primer, prikazivanje dva
razgovora koje prati i neka aktivnost, manipulisanje predmetima (kao Sto je
moguce u folklornim zapisima).

U ovoj je fazi vazno znati kako se koriste znaci interpunkcije koje znamo iz
naseg pravopisa: tacka (.), zarez (,), pisanje velikin slova, zatim dve tacke (:),
i sl. Tacka se stavija na kraj jedne celine, kao i u pravopisu. Ako je jedinica
anglize klauza, ili iskaz, Sto je manja celina od recenice (mada se moze i
poklopiti sa recenicom), onda je vazno znati kada ce se stavijati zarez, kao
mania pauza, a kada ta¢ka. Zapisivaci megu odrediti da e svako uklju€ivanie
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sagovornika u razgovor otpocinjati pisanjem velikog slova. Medutim, moZe se
ustaliti da se sve piSe malim slovima, osim liénih ili geografskih imena, sto
inace odgovara uzusu naseg pravopisa (ali ne i u nemackom u kojem se sve
imenice piSu velikim slovom). Drugim recima, treba odrediti $ta je znacenje i
funkcija pisanja velikog slova u zapisu razgovornog jezika.

Neki istrazivaci predlazu da se pravopisna pravila u potpunosti iskljuce iz
zapisa. Zapis ostaje kao autohtono delo koje treba da bude nezavisno od
pravopisne konvencije, istrazivacke namere, i sl. Onaj koji éita zapis treba da
bude osloboden *predrasuda’ i da u Citanju utka svoju interpretaciju. Stavija
se akcenat na re¢i samo tamo gde se €ini neobi¢an. lli, ako je u pitanju neko
dijalekatsko ispoljavanje koje moze pcmodi u daljoj analizi odnosa standarda
prema dijalektu, takvi se akcenti moraju stavijati. Medutim, ono $to jeste vazno
jesu intonacione celine u razgovory, ako istraziva¢ odredi da je takva celina
iedinica analize.

U cetvrtoj fazi zapisivaé obrac¢a paZnju na one specifi€nosti govorenja kakvi
su lo$ start, preklapanje, zastajkivanje, itd. Zatim na zvuke koje Euje istovre-
meno sa govorenjem (govor drugih prisutnih, smeh, duboko disanje, i druge
natuknice koje mogu biti od koristi istrazivadima). Posebno je vaZzno odrediti
duzinu pauza, ako se radi Stopericom, ili ako se odreduje samo u okviru one
tri kategorije (duga, srednja, kratka). Nakon prvog skinutog zapisa, istrazivaé
io$ jednom prolazi sva mesta i koriguje ih. To se moZe pre svega odnositi na
odredenje duzina pauza, intonacionih celina, zatim duzine trajanja preklapanja,
i sl. Zatim je potrebno da jo$ neko, ko se razume u zapisivanje ovog lipa,
oresluda skinuti materijal. Nakon toga je moguce ceo materijal prekucati. Od
keristi su istrazivadu i natuknice koje zapisiva¢ daje o stanju same trake, o
svojim zapaZzanjima tokom skidanja materijala, i sl. Ovo stoga $to je sasvim
jasno da jedno zapisivanje nikada nije ostvarivanje razgovora u svim njegovim
aspektima, ve¢ nuzna selekcija koja odrazava interesovanja i teorijski pristup
samog istrazivaca. Sam snimak uvek sadrzi viSe informacija pa je neophodno
¢uvali snimak zajedno sa skinutim, zapisanim materijalom, a ne presnimavati
ga ili unidtavati. S obzirom na to da neke trake treba da traju i 20 godina u
arhivi, potrebno je da budu najbolieg kvaliteta. Arhiva kaseta mora biti po svim
standardima éuvanja takvog materijala (na suvom, nesunéanom mestu i sl.)
kako bi duZe trajale.

Zakljuéak

Prenos diskursa u tekst svojevrstan je teorijski i prakti€an zadatak za sva-
koga ko odluci da istrazuje prirodu razgovornog jezika. Svaki je zapis, manje-
viSe odraz teorijskih shvatanja autora o prirodi razgovora, Sto se pokazuje
cdbirom jedinice analize, nacinom prikazivanja razgovornog materijala i tipom
transkripcijskin znakova. Uverenije je svih navedenih istrazivaca da se u analizi
razgovora moze doci do celine, ako se pokaze funkcionisanje najmanijin jedi-
nica analize. Nismo, medutim, navodili i mislienja koja se suprotstavijaju ova-
kvom nacinu analize razgovora.
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VezZbanje

1. Pokusajte steGeno znanje da primenite na jednom primeru snimlienog
razgovora koii ¢ete sami odabrati.
2. Procitajte neke od radova koje dajemo u literaturi.
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Bududi da se pitanjima diskursa bave razli¢ite discipline, pored lingvistike,
teorijske osnove se mogu osetiti upravo iz susednih disciplina, ukljucujudi i
metodoloski aparat. Tako se danas konstatuju teorije iz filozofije jezika i to one
koje se bave obicnim jezikom na podrucju engleskog jezika - Austin, Grice,
Searle, naglagavajuci da se radi o shvatanju jezika kao delatnosti, ¢emu treba
pridruziti i teorijsko shvatanje Bahtina (1980) izneto u okviru drugadije filozo-
fske orijentacije u Rusiji. Drugi izvor teorijskog razmidijanja je u kognitivnim
naukama, pre svega psihologiji i kognitivisticki orijentisanoj lingvistici (W. Cha-
fe, 1980). Tredi je izvor u etnometodoioskim teorijama socioloski usmerenim,
medu predstavnicima se isti€e ameri€ki sociolog Schegloff sa saradnicima
(1977).

U filozofiii jezika je jedna orijentacija usmerena ka objasnjavanju komunika-
cione mamere govornika. To su teorije koje jeziCku sposobnost obja-
Snjavaju kao delamnost. ZajedniCke su sledece crte ovakvom poimanju jezika
(prema MisCevicu, 1987, 14).

- TeZidte u razmatranju nije ni jezik kao lingvisticki sistem (kao kod struk-
turalista) ni pojedini formalni jezici s njirovom semantkom (kao u
razmisljanju logicara o jeziku), nego govorna delatno st i
upotreba.

— Govorna delatnost se razmatra kao neko cinjenje, rukovodeno skupom
pravila i potaknuto komunikacijskom namerom.

- Problemi znadenja, propozicije, istinitosti i cstala pitanja filozofije jezika
ulaze u demen razmatranja, ali ne kao centraina pitanja, ve¢ kao
proolemi podredeni tematici govorne delatnosti. Otuda se ove teorije jod
nazivaju i teorije komunikacione namere. Insistiranje na namer u
komunikaciji govornika znaci da se govorenje ne izdvaja iz onog kon-
teksta u kojem se ovo pojavijuje kao delatnost. Tri su vazna pojma o
kojima se ovde vodi raéuna: govorenje, namera i Cinjenje (delovanje).
Ono §to treba objasniti jeste koja ograniCenja postavijaju norme i kon-
venciie na cblike komunikacije i na njenu uspesnast, a u kojoj su meri ta
ograni¢enja smetnja govornoj delatnosti.

Naglaava se da je govorna delatnost saradnicka (kooperativna) delatnost
koja zahteva uskladivanje i koordinaciju cba saucesnika komunikacije — govor-
nika i sagovornika u zajednickom izgradivanju znacenja. Ove teorije polaze od
namere i bave objasnjavaniem znacenja u komunikaciji. Drugim recima, jezicki
upudivati na neki predmet jeste radnja, sliéna drugim radnjama, po tome §to
moZe biti uspe$na i neuspesna, zavisno od okolnosti.

U okviru ovakvog teorijskog pristupa Ui su znacajna imena John L. Austin
(1982), Paul H. Grice (1975, 1981) i John Searle (1969).
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4.1 Austinovo shvatanje
jezika

Austin (1962) shvata jezik kao delatnost koju objasnjava analizom prirode
Covekovih iskaza. Stvorio je termin performativni iskazi. Austin navodi slede-
¢i primer da pokaZe o ¢emu govori. Kada neko pusta novi brod u vodu
postoji odredena konvencija kako se to ¢ini i tada izrice iskaz: Ovomn brodu
Cajem ime Kraljica Elizabeta. lzgovarajuci ovaj iskaz govornik istovremeno ¢ini
nesto — imenuje brod; daje mu ime. Govoreci ono §to radi govornik izvrSava
radnju. Ovakvu vrstu iskaza Austin naziva performativnim. Da bi jedan iskaz
bio performativan mora biti izgovoren u odredenim ckolnostima, drustveno
uslovljenim i konvencionaliziranim. Na primer, kada mati€ar izgovara iskaz
Ovim vas proglasavam muZem | Zenom, to se de$ava u_datom mati¢nom
uredu u datim odnosima mlade i mladoZenje. lli, kada se kaze Ovim progla-
Savam zavr3etak rata to se dogada u ustaljenim uslovima i to izgovara osoba
za to zaduzena. U protivnom i iskaz (1) i iskaz (2) izgovoreni u nekim drugim
prilikama, a podrazumevajudi istu situaciju, nemaju tu performativnu snagu o
kojoj ovde Zelimo da govorimo (izgovaranjem se dogada to o éemu se govo-
ri). Treba jo§ pomenuti da u ovakvom videnju znacenja iskaza, nije u prvom
planu njihova istinitost ili laznost kao u nekim drugim pristupima u filozofiji
jezika, ve¢ se vodi rauna o drustveno prihvatljiivoj kenvenciji. To znadi, ako
obedavam VratiCu sutra pare oCekuje se da ce se obedanje i ispuniti, prema
ustaljenoj konvenciji u drustvu. Neiskrenost u ovakvom razmatranju se ne uzi-
ma u obazir.

Postoje neki gramaticki uslovi ili kriteriji po kojima se moZe odrediti da li je
iskaz performativan. Svi ovakvi iskazi imaju glagol u prvom licu jednine pre-
zenta. Takvi se glagoli mogu zapravo nabrojati:

1. obecati Obecavam da éu napisali zadatak.

2. naredivati Naredujem da se osude na smit dezerteri.

3. izjavijivati Izjavijujem da nisam kriv. (optuzeni)

lzjavijulern da je optuZeni kriv. (sudija)

Ovi gramaticki elementi su nekakav znak za raspoznavanje znacenja per-
formativnih iskaza. Mada, treba naglasiti da ne moraju svi elementi gramatic-
kog ustrojstva iskaza biti i eksplicitno izgovoreni (ili napisani). Na primer, ako
na vratima stoji Opasan pas to je zapravo kondenzovan performativni iskaz
koji glasi Ovim Vas upozoravam da je u dvonstu opasan pas.

Pre bismo mogli govoriti da postoje nizovi glagola koji izrazavaju obecanja,
ocene, presude, daju izjave, Sto se vidi i na primerima direktiva (davanja na-
loga, zapovesti tj. upotrebe imperativa).



4.2 Razgovorne
implikature Gricea.

Paul H. Grice se u okviru filozofije jezika interesuje za prirodu znacenja u
kontekstu - kako ljudi koriste jezik. U toku rada na prirodi znacenja Grice
dolazi do zakljucka da u spontanom razgovoru razumevanje znacenja biva na
osnovu podrazumevajuceg znanja sagovornika. Evo njegovog primera:

*Pretpostavimo da A i B govore o zajednickom prijateliu C kaji
momentalno radi u banci. A pita B kako C napreduje u posiu i B
odgovara: "Mislim sasvim dobro. Svidaju mu se kolege i nije jo§ bio
u zatvoru'. Mogao bi A zapitati ta B time misli, Sta Zeli reci kad
kaZe da C jos nije bio u zatvoru. Odgavori bi mogli biti raziiciti." (P.
Grice, 1987, 56)

U razgovoru poznatih odgovor je jasan. Radi se o mestu koje je odgovorno
u banci i mogucnost odgovornosti za prevaru velika.

Ovakvih je primera u razgovorima mnogo. Zato se Grice trudi da pronade
osnovne principe na osnovu kojih funkcioniSe podrazumevajuce razumevanje.
Termin je implikatura — odnosi se na ono $to je impiicirano, ali ne i izgovo-
reno u razgovoru. Jedno od razloga zbog koga se ovaj problem u diskursu
uvodi jeste da se objasni kako se kohezija nekog diskursa *drzi* na osnovu
podrazumevanog znanja medu sagovornicima. Naime, i kada se ¢ini da neki
iskazi sagovornika nisu u medusobnoj povezanosti, ili koheziji, ako se uvede
podrazumevano znanje, vidi se da jeste.

Grice govori o konverzacionim implikacijama. "Nas se razgovor ne sas-
toji od sleda nepovezanin replika i ne bi bilo bas racicnaino da je tako. Ra-
zgovor je do neke mere zajednicki napor i svaki sagovornik vidi neku
zajednicku svrhu, skup svrha ili makar neki zajednicki prihvatljiv pravac'.

Na svakom ée stupnju razvoja dijaloga neki konverzacioni potezi biti isklju-
deni i konverzacijski nepoZelini. MoZe se formulisati opsti princip kcjeg se
sagovornici drze a to je: "neka vas doprinos razgovoru bude onakav kakav se
trazi, u momentu kada se trazi prema ofekivancj svrsi i pravcu razgovora u
kojem ucestvujete* (H. P. Grice, 1987, 53).

Ovaj primer Grice definiSe kao na&elo kooperacije. Taj naceini princip ima
Getiri podkategorije. ’

1. Kali¢inu informacije, koju odreduju 2 maksime:
"doprinos neka vam bude Sto informativnifi® (za cilj odredenog raz-
govora)
‘doprinos razgovoru neka ne bude informativniji nego $to je potreb-
no*.
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2. Kvalitet koji reguliSu 3 maksime:
‘neka vam doprinos razgovoru bude istinit*
"ne kazi ono $to ne misli§ da je istinito*
"ne kazi ono za Sta nemas odgovarajuce dokaze®
3. Relaciju
"budi relevantan®
4. Modalitet se odnosi na nacin kazivanja, a reguliSu ga 4 maksime:
*budi jasan*
'izbegavaj nejasne izraze'
"izbegavaj dvosmisienosti®
‘budi kratak" {izbegavaj nepotrebna fraziranja)
‘pazi na red".

Razgovorne implikature, i maksime koje ih reguliSu povezane su sa c¢i-
liem kojem razgovor pre svega i sluZi. “Moje maksime tako su sloZene kao da
je cilj razgovora maksimalno uspesna razmena informacija’, naglasava Grice
(1987, 59). Njemu je cilj da prikaze razgovor kao posebnu vrstu racionainog
ponasanja u svrhu nekog cilia. Razmisijia o standardnom tipu razgovorne
prakse, o ne¢emu $to je razumno da se radi i $to ne treba napustiti.

Grice naglasava da u razgovernoj razmeni postoji zajednicki cilj te doprinos
uéesnika razgovora mora biti obostran, u ¢emu postoji odredeni dogovor me-
du sagovornicima. Ovo su elermenti kooperativne transakcije u razgovoru, koje
zove princip kooperacije. Grice ne uzima u obzir i afektivne, ve¢ samo raci-
onaine faktore razgovora. Upravo kada dolazi do implikatura-ovi drugi faktori
ulaze u igru:

1. govornik moZe tiho i reprimetno prekrsiti maksime (i time povesti

sagovornika na krivi put),
2. govornik se ne mora pridrZavati ni maksime ni nacela saradnje,
3. govornik se moZe nadi u sukobu sa zahtevima maksima,
4. govornik se moze podrugivati.
Upravo u ovakvim situacijama dolazi do delovanja implikature. Razgovo-
rom se implicira da se od govornika ocexuje da stvarno postuje konverzacij-
ske maksime, pre svega nacelo saradnje, da govornik smatra da se od njega
ocekuje ponasanje uskladeno s maksimama, da je, nadalie, govornik sposo-
ban da shvali da je pretpostavka koja je u razgovoru spomenuta, stvarno
potrebna. Implikatura se razreSava u datom kontekstu pod datim okolnostima.
*Kad kazemo X se sastaje s nekom Zenom, normalno impiicirano je
da ta Zena nile X-ova Zena, majka, sestra, ili bliski platonski
prijatelf*.

Implikatura je ovde da je re¢ o nekoj tudoj "Zeni'.

U demu je zainteresovanost diskurs analize, pre svega lingvista, za ovu
vrstu teoretisanja o jeziku? U tome $to je utkano znadenje u datim iskazima
izvan njihovog semanti¢kog konteksta. Znacenje se navedenog iskaza ne ra-
zume iz sintaksic¢ke konstrukcije, ve¢ na osnovu okolnosti, saradniCke namere
sagovornika onoga Sto oba sagovornika podrazumevaju. Uz pomo¢ principa
saradnje moZemo objasniti upotrebu poslovica, Sala, viceva i anegdota u
razgovoru:

majka-ocu:Govorim govorim i govorim, ne siusa me!

(re€¢ je o ponasanju deteta)
otac-majci: Pas ‘aje vetar nosi.



o © 4 TEORWE U DISKURS ANAUZ a1

Mada se u nekim momentima Griceove maksime mogu uciniti sli¢ne zahte-
vima retori¢ara u svrhu lepog govorenja, cilj njegove teorijske analize je sa-
svim drugaciji. Njega interesuje efikasna konverzacija ciliu usmerena, a ne
lepo govorenje. U tom smislu treba ovde izloZzene podatke sasvim razli¢ito
shvatiti od onoga $to se podrazumeva- u nasoj pedagoskoj literaturi pod ter-
minom kultura izraZavanja ili kultura govorenja (mada, kako i sam Grice kaze,
delimiéno se maksime mogu odnositi i na to kako se nesto kaZze, na primer,
ne treba uvrediti sagovornika i sl.).

4.3 Teorija govornih
Cinova Searla

Teorija govornih ¢inova se ovde predstavija u sazetom obliku sa fockusom
na onom delu teorije koji je bio iskoriS¢en u diskurs analizi za empirijsku
proveru. To zna¢i da mnoge dimenzije Cisto filozofske strane ove teorije ovde
ostaju po strani (Upucujemo Citaoca da se o tome bolje upozna u predgoveru
prevoda knjige na nasem jeziku, Serl,1991). -

Kao i njegovi prethodnici i Seari shvata govorenje kao vrstu detatnosti. Go-
vor je za njega izvodenje ¢inova u skladu sa nekim praviima. Da bi svoju
tecriju koherentno prikazao morao je posebno razraditi najpre osnovni teorijski
pojmovnik: Sta su govorni ¢inovi, 3ta znacenje, $ta je to referencijalnost i, na
kraju, kako funkcioniSu pravila za izvodenje Cinova.

Pogledajmo najpre nekoliko primera da vidimo na sta se Searlovo objasnja-
vanje odnosi kada govori 0 govorrim cinovima.

1.Sem pusi z navike. tvrdnja
2.0a li Sem pusi z navike? pitanje
3.Seme, pusi iz navike! naredba
4. Kad bi Sem pusio iz navike! htenje

Svi izre¢eni sudovi (Cinovi) odnose se na Sema. U osnovi svih primera je
sud da Sem pusi iz navike. Govorecdi ove iskaze govornik Cini najmanje tni
radnje:

a. izriCe iskaz u obliku, morfema, reci i recenice

b. referise, upucuje na licnost (Sema) ¢ime Cini predikaciju

c. tvrdi, pita, nareduie, itd. Cini iskazivanje Cina.

lzgovarajuci ovaj iskaz govornik CINI sve tri radnje istovremeno. Ovakve
dinove Searl naziva ilokucionim &inovima. Za razliku od onih kojima se visi
uticaj na mislienje, verovanje, detanje sagovornika, za koje koristi termin —
periokucioni &inovi.

Navedeni primeri 1-4 mogu se 1 tako organizovati da se eksplicitno izgova-
ra namera govornika:
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1. Tvrdim da Sem pusi iz navike.

2. Pitam da li Sem pusi iz navike?

Kako ¢e se ovi ¢inovi u pojedinim jezicima izraZzavati zavisi od raspolozivih
sintaksickih sredstava u datom jeziku.

Upotreba ilokucionih ¢inova, kao jedinica analize govora, regulisana je pra-
vilima. Postoje dve vrste pravila:

regulativna konstitutivna

kojima se ureduje oblik kojima se odreduju novi
ponasanja postojeci oblici ponasanja govornika
u drustvu nezavisno od ovih

pravila

Primer za regulativna pravila se moze videti u iskazu: Kad sec¢es hleb noZz
arzZis u desnoj ruci, kojim se regulide ponasanje na osnovu ustaljene, dogo-
vorene prakse u drustvu. Konstitutivna pravila funkcioniSu po Semi X vazi kao
Y u kontekstu C. Tu se kao primer moze navesti pravilo koje konstituiSe obe-
¢anje za koje postoji, zatim, odredena obaveza.

Searl naglagava da govoriti neki jezik znaci izvoditi govorne ¢inove u skladu
sa pravilima, od kojin su dva pomenuta uslovliena konvencionalnom realizaci-
jom niza skupova osnovnih konstitutivnih pravila.

Kako funkcionise govorni ¢in u zavisnosti od pravila i znadenja, Searl de-
talinije objasnjava na primeru indirektnih naredbi $to je, imace, medu istraziva-
éima u raziicitim jezicima bilo najviSe primenjivano. Otuda i-mi ovde detaijnije
prikazujemo Searlovo shvatanje indirektnih govornih Cinova.

Searl kaze da postoji govornikovo znacenje iskaza (speaker's utterance
meaning) i namereno znadenje (intended meaning of - utterance). Drugim
re¢ima, ono Sto je govornikova namera, sintaksicki moze biti razli¢ito izrazeno.
Zahtev da se zatvori prozor sintaksicki moze ovako biti formulisan:

1.Zatvorite prozor.

2.Molim Vas zatvorite prozor.

3.Da li biste bili ljubazni da zatvorite prozor.

4.Ovde je hladno.

Da li se ove razlike mogu evidentirati u svim jezicima? Odnosno da li pos-
toje jeziCke specifi€nosti u odnosu na ono kako se neki govorni ¢in kaze?
Upravo je ovo bilo predmet mnogih empirijskih istrazivanja u raznim jezicima.
Na primer, Sh. Blum-Kulka (1983) pokazuje da su pragmaticki, lingvisticki i
drustveni faktori koji odreduju realizaciju govornih ¢inova jezicki specificni. Ovo
je saznanje od velike vaznosti za uocavanje teskoca u ucenju stranih jezika.

Jezici se mogu svrstavati na viSe ili manje direkne u ispoljavanju zahteva,
naredbi ili molbi, $to je r@uliwmmere,
na primer, da je u hebrejskom direktnost izrazavanja suda ili naredbi veda
nego u engleskom jeziku. Na primer u nauénoj diskusiji poznatih struénjaka
uobiCajeno je da jedan kaze drugom Nisi u pravu ili To nijje taéno (Sto je,
izgleda vaZzede i u nasem jeziku). U engleskom jeziku bi se u ovakvoj situaciji
takvi iskazi smatrali neuljudnim, agresivnim. Bili bi zamenjeni iskazima Da /i ste
sigurni, i sl. Prisutna je, razgovorna strategija umanijivanja (mitigate) snage,
poruke, ili osnovne namere govarnika. Ovakve su strategije jeziCki specificne,
i naglasavaju th oni istraZivaéi koji su Searlove govorne ¢inove primenijivali u
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razli¢itim jezicima. Na primer, za japanski jezik istaZivaci navode da se ame-
ricke reklame poput slogana: Pijte koka-kolu! ili Kupujte danas platite sutra!
smatraju agresivnim, ¢ak nezamislivim na japanskoj televiziji, jer je osnovna
strategija ubedivanja kupca upravo u indirektnosti, a ne direktnosti iskaza.
Stepen direktivnosti je kulturno-drustveno uslovijen, Sto reguliSe snagu ilokuci-
onih &inova.

Searlova teorija govornih ¢inova je bila najviSe koriSéena i eksperimentaino
proveravana u poslednjih dvadeset godina i u diskurs analizi. Ponudene su i
mnoge modifikacije, kako u broju samih govornih ¢inova, tako i u njihovoj
formulaciji.

Zakljuéak

Konstatuje se prisustvo razli¢itih teorijskih pravaca u diskurs analizi, Cie je
porekio u disciplinama susednim lingvistici, filozofiji, kognitivnoj psihologiji i
etnometodologiji. MoZe se dodati da se i dostignuc¢a transformacione teorie
Chomskog osecaju, pre svega u tekst lingvistici.

VeZbanja

1. Iz prevoda knjige Serla (1991) *Govorni Cinovi® proditajte poglavije 3:
Struktura ilokutomih inova.
2. Proucite taksonomiju govornih Cinova koju je autor sacinio.
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4.3.1 Govorni ¢in
komplimentiranja

Teorija govornih Cinova je najesce primenjivama u istraZivanjima drugog
jezika u cilju poboljSanja nastave stranih jezika i ustanovijavanju raziika koje se
u jezicima mogu uoditi. Ona je, takode, proveravana i u usvajanju maternjeg
jezika na ranom i kasnijim uzrastima s cijiem da se pokaZe kako se sposo-
bnost za upotrebu jezika u drustvu postepeno stice tokom usvajanja strukture
jezika. Posebno se ova teorija pokazala korisnom u opisu razgovora u razredu
u kojem su uditelj i ucenici u specifiécnom socijalnom i kulturnom okruZeniju.
Buduci da je osnova ove teorije da pokaZe kako sagovornici deluju jedno na
drugo u procesu sporazumevanja, bila je proveravana sa stanovista poveza-
nosti drustva i jezika.

Meduzavisnost jezika i drustva priznavana je u gotovo svim teorijskim pris-
tupima jeziku. Razlika je samo u tome $to je u nekima to i naglasavano, dok
je u drugima podrazumevano, i analizirana je jezi¢ka struktura za sebe. U
doba strukturalizma akcenat je bio na meduzavisnosti jezickog sistema od
drustva, pa je veza posmatrana manje vise na makrc pianu. Novija zalaganja
u okviru etnolingvistickog metoda (D. Hajmz, 1980) naglasavaju da je zadatak
cpisali upotrebu govora u nekoj govornoj zajednici, izavojiti pravila upotrebe i
komunikacije.

lzu¢avanje govornih stereotipa ili formulaicki izraza, kao Sto su oni u izvinja-
vanju (apologize), pozdravijanju (greetings), zahvaljivanju (thanks) ili davanju
komplimenata (complimenting), dobri su primeri na kojima se moze pokazati
meduzavisnost jezi¢ke strukture i strukture drudtva uz primenu teorije govornih
ginova. Nadalie, u ovim se formulaickim izrazima, najociglednije u davanju
xomplimenata, ocituje ispoljavanje kulturnin vrednosti, manje-viSe eksplicitno.

Kompliment se u najsirem smislu moZe odrediti kao spontani izraz divijenja
i uvazavanja sagovornika. Znanje ko-kome, kada-kako i zasto daje kompli-
mente deo je opste komunikacione sposobnosti izvornog govornika neke go-
vorne zajednice. Poseban zadatak istrazivada jeste da opiSe sposobnost 1.
izvornog govornika da interpretira socijalno i kulturno znacenje koje kompli-
ment podrazumeva, i 2. da odgovori na adekvatan nacin na dobijeni kompli-
ment. Ceo govorni ¢in davanja i primanja komplimenta podrazumeva znanje
o drustvenoj i kulturnoj funkciji jezika u govornoj zajednici izvornog govomika.

Opisi govornog cina komplimentiranja danas se manje-vie zasnivaju na
materijalu engleskog jezika N. Wolfson (1983), ali su prisutni podaci i iz slo-
venskih jezika - Manes (1983) daje uporedne podatke iz paliskog jezika.

Da bi se dobili koliko-toliko validni podaci potrebno je razraditi metod pri-
kuplianja i analiziranja komplimenata jer je ocigledno da ova vrsta govornih
éinova u velikoj meri zavisi od razliCitih faktora socijaine interakcije (pol, me-
dusobna poznatost sagovornika, njihov status u drustvu i u samom ¢inu kon-
verzacije, zatim uzrast sagovornika kao i tip govorne situaciie).
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Na korpusu 1000 razii¢itih komplimenata Wolfsonova za engleski jezik daje
sledece zakljucke.

Ako se kompliment definide kao spontani izraz pozitivnog odnosa govor-
nika prema sagovorniku (divlienja i/ili uvaZzavanja), onda se pokazuje da je
lingvisticka organizacija takvih govornih ¢inova sasvim jednostavne, $ablonizi-
rane SINTAKSICKE strukture i odbira leksickih jedinica. Oko 50% svih zabele-
Zenih primera imaju osnovnu sintaksi¢ku strukturu koja se moze prikazati na
slededi nagin:

sintaksicka imeni¢ka sintagma jefizgleda (zaista) pridev

formula:

primeri: Maja je zaista lepa.
Jovan zgleda sretan.

Druga polovina primera je varijanta ove osnovne strukture.
Oko 16% takvih izraza ima strukturu:

formula: Ja (zaista) volim/mi se svida imenic¢ka sintagma
primeri: Meni se zaista svidaju tvoje nausnice.
Ja volim kako ti hodas.

Dopada mi se kako t hodas.

a 14% siucajeva ima strukturu:
formula: zamenica ‘je’ (zaista) pridev  imenicka sintagma
primeri: Ti sI zaista iep muskarac.

Samo 6% primera imaju drugaciju sintaksicku organizaciju od ovih na-
vedenih.

Delimiéno objasnjenje meduzavisnosti jednostavne i formulaicke sintaksicke
organizaciie komplimenta kao govornog ¢ina i njegove funkcije u drustvenoj
interakgiji dobija se analizom LEKSICKIH jedinica koje se pojavijuju u ovim
strukturama, a pre svega prideva i glagola. NajceSce koris¢ene pridevske
lekseme su samo dve 'lep’ (23%) i 'dobar’ (18%), Sto ukupno iznosi oko 42%
svih primera, blizu polovine ukupnog broja. Jo§ samo tri pridevske lekseme
su u ¢escoj upotrebi, a to su: 'zgodan', ‘prijatan’, 'sladak’, 'odli¢an’. Treba reci
da prva dva - 'lep’ i 'dobar’ jesu pridevi koji imaju samo uopsteno znacenje
pozitivnog vrednovanja, dok se njihovo preciznije znacenje dobija tek iz kon-
teksta svakog konkretnog komplimenta

Kada se koriste glagoli umesto prideva, to su samo dva osnovna 'voleti' i
'svidati se' §to je ukupno 90% u svim zabeiezenim primerima. Ovi glagoli
takode odrazavaju uopsteno pozitivno vrednovanje u odnosu na samog go-
vornika.

Ako se rezimiraju osnovni podaci iz ameriCkog standardnog engleskog
jezika moZe se reci da su komplimenti jednostavne sintaksiCke organizacije sa
veoma ograni¢enim brojem leksema koje se koriste u odredenim DRUSTVE-
NIM uslovima. Formulaicka struktura odgovara stereotionoj drustvenoj upotre-
bi, $to je opsti zakljucak i za druge_vrste formuiaickin izraza upotretlienih u
tipiénim situacijama, kao &to su pozmaminjmanie, izjave
saucesca i dr.
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govornik sagovornik
pozdravijanje: zdravo, debro jutro, ¢ao zdravo, ¢ao, daos
zahvaljivanje: hvala; hvala lepo najlep$a hvaia
izvinjavanje: izvinite; oprostite izvinite molim Vas!
izjave sauceséa: primite moje saucesce hvala

saucestvujemo u bolu

Njima se reguliSe odnos govornika u socijalnoj interakciji sa sagovomikom
s obzirom na stepen intenziteta samog govornog ¢ina.

Da bi se detaljnije opisao drustveni aspekat govornog c¢ina komplimentira-
nja potrebno je pogledati koje sve funkcije ima kompliment u govornoj zaje-
dnici. Pre svega, najopstija funkcija je izraZavanje pozitivnog s >ma
sagovorniku i stvaranje ¥ili odrzavanje solidarnosti medu Sagovornicima. Kada
se neadekvatno upotrebi kompliment uo¢ava se da postoje pravila upctrebe
koja se uce ili usvajaju u zajednici tokom jezicke i drustvene socijalizaciie.
Podaci iz drugih kultura i jezika pokazuju da postoje razlike, kako u izboru
leksema u stereotipnoj sintaksickoj strukturi, tako i u pogledu konverzacionin
ograni¢enja. Na primer, identitet sagovornika je veoma vazna komponenta u
selekceiji reci za kompliment.

U interakciji izmedu uditeljice i u¢enika/uCenica u razredu sasvim je oceki-
vano da uciteljica pohvali neki rezultat: To si lepo nacrtala. / napisala / uradila.
Komplimentom poboljSava motivaciju ucenika i ucenice i usmerava ih ka po-
Zelinom drudtvenom ponasanju. Ista pedago$ka strategija ne mera biti uobi-
dajena i u interakciji istih aktera u drugim kulturama, drugaciim od nasih
evropskih (u kojima je, Cini se, ovo opsteprinvaceni nacin komunikacije onoga
ko vaspitava sa onima koji se vaspitavaju i obrazuju). Osnovna je funkcija
komplimenta u razredu (sportu i drugim edukativnim aktivnostima) da pojaéa
motivaciju za drudtveno pozeljnim ponasanjem. Daje se nakon ili pre izviene
radnje:

Bilo je odli¢no! (naken odigrane predstave)

Divan forhend! (na treningu tenisa)

Hajde ti to dobro znas da odsviras! (pre koncerta ucenika)

Medutim, kompliment mozZe stajati u m e st o drugih vrsta formulaickih
izraza, kao $to su pozdravi, zahvaljivanje iili izvinjavanje.'

Hvala na ru¢ku. Bio je odlican!

Hvala na kola¢ima. Sve smo -smazall.

Cini se da im je funkcija ili ostvarivanie ili pojacavanije solidarnost medu
sagovornicima. To znaci da ¢e podjednako biti u upotrebi u institucionalnom
razgovoru i u situacijama konverzacione solidarnosti sagovornika.

Nadalje, kompliment moZe biti udruzen sa kritik om (blazom ili jae
naglasenom) §to je razgovorna strategija profescra, | onin koji se bave edu-
kacijom:

Mistim da ti je veoma dobro komponovan rad...

samo su neka mesta slabije obrazlozena.

! Prmer zahvaljivanja gosta domadici na jeiu u kuénoj poseti:
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To moze biti i ustaliena govorna strategija nekog p o je din ¢ a, naracito
uobicajena u javnim diskusijama, recenziiama knjiga i drugih umetnickih/nau-
énih rezultata, kada se komplimentom najéesce Zeli postici objektivnost (nika-
da nesto nije sasvim lo3e) ili izbedi agresivan odgovor sagovornika na kritiku.

Nadalje, kompliment moZe sluZiti umesto p oz drav a kod poznatih
osoba. Na primer, obiCaj je kod nas da se prﬂlkom m susreta kaZe:

Ko je to vredan?

Jesi vredna/vredan?
ako neko nesto radi dok govornik prolazi i vidi to, a Zeli i da se pozdravom
oglasi.

Kompliment moze imati i posebnu diskursnu funkciju - njime moZe poce-
ti diskurs. Govornik pchvaliuje ono $to sagovornik poseduie, ili se prilikom
susreta vidi (odeca, kosa, kola, neki predmet koji nosi):

Imate lepu bluzu. Neka lepa boja.

Jao $to je sladak malil (o pojasu visuljak).

Podeti diskurs komplimentom ocekivano je u prilici kada se sagovornici jo$
nedovolino poznaju, a Zele da razmene poryke (kada se nakon neke javne
predstave, pozorisne, sportske, govornik direktno obraéa izvodadu izraZavajudi
time svoje divljenje, ¢ime se smanjuje distanca nepoznatosti izmedu izvodaa
i govornika):

Jako mi se svidelo Vase precavanje.

Dwno ste danas igrali.

Komplimente treba opisivati i sa stanoviSta razgovorne situacije.
Mada se komplimenti pojavl]uju u velikom broju raziiCith govornih situacija,
ipak postoje one u kojima su viSe ocekivani.

Mogu se istraZivati i sa stanoviSta t e m e komplimenta. Uodljiva su dva
osnovna tipa: 1. istiCe se nesto Sto pripada sagovorniku (odecda, kosa, neki
instrument ili predmet) ili 2. neka sposobnost sagovornika:

1.E, jako elegantna haljina. Dobro ti Stoji.
Lep stan! Svida mi se.

2.0dli¢no svira$ Debisija. Pravi ton.
Molim te prekucaj mi ovo, to jedino ti dobro radis!

Stoseti¢e statusa sagovonika u nekom diskursu u kojem se
kompliment pojavijuje, izgleda da se daje vedinom onima koji su istog uzrasta,
pola, statusa sa govornikom, ali samo nesto manje u situacijama kada je
sagovornik subordiniran. Primecuje se da se tematski razlikuju oni komplimenti
koje daje statusno nadredeni podredenom - viSe je onih kojima se kompili-
mentira zbog aktivnosti nego posesije necega:

To ste vrlo dobro obavili, kolega, hvala Vam!

Trebalo bi jo$§ detaljnije ispitati funkciju i frekvenciju komplimenata medu
statusno neravnopravnima, a u zavisnosli od teme i poznatosti sagovornika.

Kompliment mozZe bitii $ala:

Zbilja dobro igras tenis, za Zenu!

Detaljnije istrazivanje meduzavisnosti komplimenata i p o | a sagovornika
je ockazalo da valia voditi raduna o svim polnim variiantama:
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muskarac - muskarcu Zena - Zeni

muskarac - Zeni Zena - muskarcu. .

Podatak koji navodi J. Manes (1983) pokazuje da Zene viSe od muskaraca
daju i vie primaju komplimente Sto je, po autorkinom tvrdenju, odraz kultur-
nog vrednovanja Zenskog statusa (u americkom drustvu) - oekivano je i vre-
dnovano da je Zena atraktivna i da na to obraca paznju. Narocito ako je u
pitanju nesto novo (nova frizura, da je omrSavela, da ima novi imidZ, odecu,
obucuy, i sl.). Razlike se odnose i na inventar prideva koje Zene koriste: 'bo-
Zanstven’, 'sladak’, 'divan’, ‘'o€aravajuéi’. R. Lakoff (1975) je zakljudila da su to
uglavnom semanticki “prazni® pridevi kod kojih izostaje znacenjska specifi-
énost, a ostaje samo informacija o socijainoj i afektivnoj vrednosti.

~ Zakljucuje se da postoje ograni¢enja frekvencije upotrebe komplimenata u
zavisnosti od teme diskursa, okruZenja, pola i statusa sagovornika.
istrazivanje komplimenata pokazuje $ta je drustveno prihvatljivo Yfe se onda
u komplimentima pcjavljuje) odnosno, Sta je neprihvatljivo (i otuda nepozeijno
da se u komplimentu pojavi). Kemplimenti su neka vrsta prozora u drustvo i
njihova sistematska istraZivanja u vecdini, i to razliitih, jezika moze pokazati sta
je psiholoSka osnova upotreba komplimenata u drustvu. Deo odgovora nam
daju i cna istraZivanja (Manes, 1983) u kojima se analiziraju osim komplime-
nata govornika, i odgovori onih koji su kompliment primili.
Onaj kejem je kompliment upucen najcesce se zahvaljuje:

A:Dobro ti Stoji kratka kosa. T s
B:Hvala. e

MozZe pritom pokazati i kufturnu uslovijenost odgovora na kompliment, sto
se ..a;ceéce ogleda li u odbijanju komplimenta ili uman;rvan;u onoga zbog
lega je kompliment dat? ~TT——— .

Tako doznajemo kako sagovornici prinvataju kompliment shodno stereotipu
kulture, Sto je ustvari, imlicitno odbijanje komplimenata. Na primer, u razgovo-
ru gosta i domacina:

A:lmate lepu kucu!

8:A jos je nismo uspeli da namestimo.

U ameriCkom drustvu je licna atraktivnost Zene vazna i na ceni te Zene
imaju citav niz mogucnosti da komplimente prime ¥ili odbiju.

To se izraZzava i indirektnim komplimentima;

vas muz ima lepu Zenu. (kaZe prijateljica prijateljici)
Blago tebi, tvoj tata ima lepu Cerku!
Zaklju¢ak

Na jednom primeru konkretne konverzacione upotrebe pokazano je kako
se moze primeniti teorija govornih ¢inova u zavisnosti od socijalnih i kutturnin
faktora u jeziku. Vidi se da se u slu¢aju govornog ¢ina komplimentiranja, Jje-
zicki rezerviSe odredena sintaksicka struktura, ogranicenog opsega leksema,
koja se upotrebljava u odredenim socijalnim uslovima, regulisanim kulturnim i
tradicijskim pravilima.

s

Naiesce to cine Zene- docmadice ¢a pokaZzu skromnost:
A:2ivni su vam kolaci!
3-Bas mi nife nesto danas uspelo.
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VeZbanje

1.Pokusajte da sakupite barem 20 komplimenata i to u razli¢itim razgovor-
nim situacijama, sa razli¢itim sagovornicima. Za sada su neka manja istraziva-
nja pokazala da je vecina zaklju¢aka o kojima su Wolfsonova i Manesova
pisale za ameri¢ko drustvo primenijiva u naSem. Zato pokusajte sami da kla-
sifikujete prikupliene komplimente na osnovu sledecih kriterija:
1. sintaksi¢ke organizaciie, i 2. leksickog izbora.

Ustanovite formulu sterectipa i tip i broj pridevskih glagolskih leksema. Za-
tim u posebne grupe svrstajte primere na osnovu faktora situaciie i tipa sago-
vornika:

pol M/F

okruzenje posao / fakultet / kuca / ulica
status sagovornika statusno (nejravnopravni
medusobna paznatost poznati / nepoznati
obrazovanje srednje / visoko

uzrast studenti / odrasl/ stari

Ustanovite da li se neke razlike mogu uociti u poredenju sa izloZzenim oso-
pinama Woifsonove i Manesove?

Na kraju pogiedajte funkciju prikupljenih kompiimenata u konkretno

zabeleZenim situacijama; ako se moZe ustanoviti da je:

zahvaljivanje

pozdravijanje

ritika

Sala.

Posebno je interesantno opisati odgovore na dabijene komplimente. Cini se
da tu mogu biti razlike izmedu dva kcrpusa. Da bi se ovi zadaci mogli obaviti,
potrebno je da prikuplieni podaci imaju informacije o tome: ko, kome, kada,
kako, zasto i u kojem okruzenju daje kompliment i prima ga. Na taj nacin cete
savladati primenu teorije govornih ¢inova u sopstvenom |eziku.
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4.3.2 Govorni ¢in

Izvinfavanja
(1) Alzvini $to kasno zvonim, nisam mogla ranife da te dobiem.
B:Nije kasno, samo «aZi.
(2) A:lzvinite, nisam rirela.

2:0, nidta, zvinte Vi.
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(3) Aclzvinite, hocete ponoviti.
B:Oprosti, nisam dobro Cula.
(4) A: lzvinite da li biste mi dodali kiSobran.

U klasifikaciji govornih ¢inova Searla, izvinjavanje se ukljuuje u grupu ek-
spresiva kojima se izrazava licni stav govornika prema sagovorniku. Govornim
dinem izvinjavanja govornik stavlja u fokus sagovornika — Zeli popraviti naru-
Senu situaciju u kojoj je sagovornik na neki nadin ugroZen, povrMnapa—
dnut, verbalno ili fiziéki, namerno ili nenamerno.® Mogu se, uoditi razliciti
stepeni izvinjavanja u zavisnosti od procene samog govornika o stepenu svoje
agresivnosti prema sagovorniku, Sto se odrazava na vrstu sintaksicke kon-
strukcije kojom se takvo izvinjavanje izrazava:

Jao, oprostite, nisam vas videla.
Oh, izvinite molim Vas, ovde je tako mracno, pa vas nisam video.
Jao, jesam Vas jako udarila? Izvinite jo$ jednom, molim Vas!

Kod ovih ekspresiva se ¢esSée Cuju uzvici i slicni verbalni znaci kojima se
pojacava izrazavanje psiholoSko-emocionalnog stanja govornika u odnosu na
sopstvenu krivicu, $to je uslovijeno sterectipnim kulturnim i drustvenim pravili-
ma. Nekada je predvidljivo kada se izvinjavanje moZe i mora pojavii bez
obzira kojim se jezikom govori (ako nekome u autobusu stanete na nogu,
oéekivano je izvinjavanje, bez obzira na to §to ono nije namerno ucinjeno, jer
je druga osoba na neki nadin ugroZena pa se izvinjavanjem Zeli upravo ta
nenamernost dokazati i izgladiti eventuaini nesporazum ili objadnjavanje sa
putnikom). Ocekivano je da se u vecini jezika izvinjavanje, na jedan ili crugi
nacin, verbalno ¢ini. Ono $to je takode ocekivano je da postoje jeziCke razlike
u tome kojim jezickim sredstvima se to Cini. U ovom govornom ¢inu se odra-
Zava kompleksnost socijalne situacije i procena individualne odgovornosti u
njoj.

Govorni ¢in izvinjavanja je dobar primer da se ukaze kako se pomodu njih
uskladuju i uspostavljaju ili obnavijaju interackijski odnosi medu sagovornicima.
MozZe se izvinjavati za postupke koji su se dogodili (primeri 1-3) ili koji ¢e se
dogoditi (primer 4).

Glagoli koji se pojavijuju u ¢inu izvinjavanja su iz grupe performativnih
glagola - njihovim izgovaranjem govornik eksplicitno izraZzava svoju nameru za
izvinjavanjem mada postoji Citav niz moguénosti indirektnog izvinjavanja uz
izostavljanje ovih peformativnih glagola:

Izvinjavamn se $to sam zakasnila.

Oprosti ...

Zao mi je Sto sam te povredila.

Izvinite $to moram da idem?

U klasifikaciji govornih ¢inova Serla (1991) izvinjavanje bi pripadalo grupi
ekspresiva (Li¢en, 1983). Govorni ¢in izvinjavanja se koristi kao sredstvo za
uspostavljanje naruSenog sklada sa Zeliom da se ‘stvari ponovo dovedu u

3 Ovde se govori zajedna o izvinjavaniu, pravdanju i prastanju, dok su ow éinovi u klasifikacfama

ekspresiva drugin autora razmatrani odvojeno (up. za engleski jezik upotrebu apologize, excuse,
forgrve u W. Edmondson i J. Hause. 1981, 154-162).

&
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red® u zavisnosti od lingvisticke i drustvene norme ponasanja. MoZe se reci
da se prilikom izvinjavanja izrazava odgovornost ili deo odgovornosti za uci-
njenu neprijatnost ili povredu sagovornika. Nacini izrazavanja odgovornosti
moqu biti jezicki specifiéni. Ono moze, takode biti situaciono specitiéno. Na-
pokon, ono moZe biti izrazeno direkino ili indirektno.

Govori se 0 stepenu izvinjavanja kao kategorji koja unutar sebe podrazu-
meva intenzitet izvinjavanja. Na primer,

| zvini

il izvini molim te

i jako se izvinjavarm, molim te ....

U formulai¢kim iskazima za izvinjavanje mogu se uoCiti razlike:

- "Zao mi je* = izraZavanie Zafiena
- "izvinjavam se* = davanje izvinjavanja
- "oprostite* = zahtev za oprostaj

U svim ovim frazama direktno se nudi izvinjavanje sagovorniku i vecina
jezika ima ovu vrstu formulaickih izraza za direktno izvinjavanje. Moguce je da
se u nekom jeziku neka od navedenih fraza koristi ¢esSce, a druge rede (kao
u engleskom jeziku Sto se €ini da je izraz "I'm sorry* najcesci).

Crugu vrstu izraza cine oni kojima se objasnjava situacija koja je indirektno
uzrok situaciji u koju je govornik doveden da se izvinjava. Na primer, student
koji je zakasnio na ¢as ulazi u ucionicu i kaze Kasnio mi je autobus, ili Sat
nije zvonio. MoZe se pretpostaviti da se i ovakvi izrazi pojavijuju u vedini jezika,
ali da je njihova upotreba ograni¢ena za odredene razgovorne situacije. U tom
smislu je onda i jezicki specificna (koji se razlozi u kojem drustvu mogu pri-
hvatiti kao vazedi za izvinjavanije).

Tredu vrstu iskaza za izvinjavanja ¢ine oni kojima se daje do znanja da se
osoba osec¢a odgovornom za ucinjenu nepravdu, Sto takode nije jezicki spe-
cificno. Ovakvi ¢e iskazi biti upotrebljeni kada je govornik jasno prepoznao da
je njegova/njena krivica u pitanju:

"la sam kriv/a" = prihvatanje odgovornosti

*nisam video/la"
'nisam mislio/la"
‘u pravu si*
*nisam hteoyla*
"nije namerno*

Samo je prvi odgovor izrazavanje direktne odgovornosti, dok su ostali u
ovoj grupi indirekina izvinjavanja.

Specifi¢na situaciona izvinjavanta su ona koja se ostvaruju kada se stvore
takvi uslovi da do njih dode. Na peamer, dete ce reci majci ako je ve¢ nekoliko
puta nesto uradilo $to nie dozvotieno To se nece viSe ponoviti. lli, ako je
razbilo prozor susedu Moj ée tata piatiti. U svim do sada navedenim primeri-
ma re¢ je o govorniku koji je sam jasno prepaznao da je njegova krivica u
pitanju i da se zbog toga mora/treba izvinjavati.

Postoje, naravno i one situacije u kojima govormik ne prepoznaje sopstverd
udeo u Krivici:

= izraZavanje sopstvene greske

prepoznavanje prava drugoj osobi
izrazavanje odsustva namere za ucinjeno
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- "nije trebalo da se guras'

— "nije moja greska" odbijanje- krivice.

- "to je tvoja greska' okrivljavanje drugog.

Ove semanticke formulaiCke izraze valja posmatrati i u vezi sa uéenjem u
drugom jeziku, gde se mogu pojaviti teSkoce u zavisnosti od toga da li metod
u€enja stranog jezika uzima u obzir i uéenje ovakvih socialno odredenih go-
vornih ¢inova.

Pokazali smo da je moguce dobiti odredene rezultate o meduzavisnosti
jezika i drustva ako se u analizi empirijskog materijala primeni jedinica govorni
éin.

‘odbijanje da se izvini

Zakijucak

Teorija govornih ¢inova obogatila je izuCavanje jezi¢ke strukture u upotrebi,
a u odnosu na govornikovu nameru za Cinjenje.To je posebno vidijivo u rado-
vima o usvajanju i u¢enju maternjeg i stranog jezika, $to se istrazuje u prime-
njenoj lingvistici i psiholingvistici koje se u svom podruéju interesovanja
preplicu sa diskurs analizom.

~=

VeZbanje

1. Pckusajte da ustanovite frekvenciju upctrebe govornog ¢ina izvinjavanja
u svakodnevoj konverzaciji kojoj prisustvujete ili u kojoj u¢estvujete na taj nacin
sto Cete beleZiti svaki primer direktnog ili indirektnog izvinjavanja sagovornika.
Nacinite hipotezu o tome da li se retko, Cesto, srednje Cesto izvinjavaju osobe
u situacijama koje ste posmatrali, a zatim je proverite prikupijenim primerima.

2. Ustanovite u kojim situacijama biste ocekivali izvinjavanje, ali je ono nzos- .
talo. Pokusajte da objasnite razloge za to.

Literatura
£dmondson, W. i J. House (1981), Let's talk and talk about it; poglavija 8-10.

Ucen, M. (1983), llckutvni tip ‘ekspresiva® konirastivna analiza nemackog i srpskohrvatskog
Zvinjavana.

4.4 Kognitivna teorija
Chafea’

Jedna druga teorija takode nastala u SAD jeste teorija o prirodi ljudskog
znanja koju je predloZio Wallace L. Chafe (1980, 1987). Neki je nazivaju psi-

4 Daui Grice i John Searle su profeson filozofije na Univerzitetu u Berkliju, a Watlace L. Chafe e
=2 1982, tio profesor linguistike na istom Univerzitetu, a sada je u Santa Barpart u Kaliferniji
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holingvistickom teorijom, a drugi je svrstavaju u domen kognitivne lingvistike,
jer ova teorija, viSe nego druge, racuna sa interakcijcm kognitivnih faktora sa
jezikom.

Chafea (1980) interesuje da pokaZe $ta podaci iz-spontanog govora mogu
reci o prirodi znanja i putevima n@g_étjsk\ivama u jeziéki-izraz tokorm govo-
renja il pripovedania. Smatra, kao T mnogi fildzofi T psifolozi; da se bolie moze
razumeti funkcionisanje jezika ako se upozna funkcijg_svesti, posebno one
vezane za mislienje i govor—Stavijajuéi u fokus paZnje ovakva pitanja, Chafe
je sacinio model u kojem se polazi od pretpostavke da svako mislienje po-
drazumeva aktiviranje triju komponenti: informacija - JA - svest:

A

-

e

-

s
7
(:::j/ SVEST ... -

INFORMACUA

JA moZe da se obezbedi znanjem iz razlicitih izvora, kao Sto su percepcija,
memorija ili afekat (osecanja, stavovi, motivacija u najSirem smislu, sjedinjeno
sa onim §to JA trenutno opaZa ili se prise¢a). Komponentu JA treba shvatiti
kao onu koja ima glavnu kontrolu nad dogadajima u spoijnom svetu, a kKom-
ponentu svesti kao ‘mehanizam pomocu kojeg JA koristi informacije’, tj. do-
vodi u vezu interesovanje govornika sa cilievima govorenja. Svest ima Cetirl
osnovna svojstva: ggranicene je sposobnosti i aniéeng_tra}an;a, ona je u
stalnom kretanju i pre je treba shvatiti kao Qloorr%??ﬁj%go kao kontinuiranu
nit. Svest, na kraju, ima fokus i periferiju (s nekoliko stupnjeva perifernos-
ti).Fokus znaci rnaksimalnc?a'ﬁ'wiran\';é\svesti. dok je na periferijl ona manja

JA se koristi mehanizmom svesti tako Sto pronaiazi centre.interesovanja
koji su izraz njegovih cilieva i potréba u govornoj komunikaciji. Autor smatra
da je ditava evolucija ljudske spoznaje zapravo dejstvo dveju suprotnih tezniji.
Sa jedne strane je opseg informacija koje se mogu fokusirati u jednom mo-
mentu, a sa druge strane opseg onoga Sto se poklapa sa ciljievima i intere-
sovanjem govornika. Dejstvo ovih suprotnih teZnji” ogleda se u svakom
pojedinaénom verbalnom zadatku. Povezivanje jednog fokusa svesti sa dru-
gim odvija se pomocu shema (= vec znani putevi saznanja uspostaviieni za
istu ili stiénu vrstu informacija u ste¢enom iskustvu govornika). Za Chatea go-
vorni jezik se ne ostavaruje kao potok ve¢ kao niz kratkih izliva jer je i misao
u stalnom kretanju. 2 T

Da bi se moglo opisati $ta se desava u procesu govorenja, neophodno je
u svakom, pa i u ovom modelu, jodredili Sta je jedinica govorenja. Ona se
moze definisati kao jedinica ideje (idea unit) — “lingvisticki izraz fokusa sves-
ti". Jedinice ideie mogu se ulanéavati iedna z2 drugom k2o recimo u jednot
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prici o dogadajima videnim na filmu: Dedak je uzeo korpu, stavio na biciki,
podigao je bicikl i otidao. Jedinici ideje je ovde odgovarala jedna klauza, a
njihovo grupisanje objedinjeno je u jednu re¢enicu. Postoje formaina obelezja
jedinica Ideja: karakteristiéna intonaciona linija, sintaksi¢ka organizacija u
klauze (jedinica govorenja koja obavezno ima predikat sa/ili bez jedne ifi viSe
ncminainih sintagmi), pauze koje ih razdvajaju i ulanéavanje pomocu veznika.

Postoje razliciti tipovi fokusa svesti u zavisnosti od sadrzaja ideja za koje je
JA zainteresovano. Chafe smatra da se u sadrZaju jedinica ideje odrazava
priroda kako individualnih, tako i socijalnih osobina govornika. U tom smislu
je ovaj model imao Sirih mogucnosti za opis narativne sposobnosti govornika
nego $to je to slucaj sa drugim modelima.

Znanije, koje govornik konstruise - fokus po fokus, je jedna celina. Fokusi
svesti su delovi celine koja se verbalno komunicira sagovorniku u vremen-
skom sledu - deo po deo. Svaka jedinica ideje ima &etiti osnovne funkcije u
narativnom toku. Prva se ti¢e interakciie JA sa sagovornikom, druga procesa

. . : < . . T ——— 2 v B .
prisecanja, treca okvira price izrazene u Informacijama okruzenja (=informa-
ciie neophodne za razumevanje mesta, viemena T Karaktera price). Cetvrta bi
funkcija jedinica ideja bila ona koja se vezuje za vrednosne sudove govornika
o0 dogadajima o kojima pri¢a govornik. R

Pri¢anje samih dogadaja bilo je nekada pra¢eno jasnim informacijama o
procesu zapamcivanja: Ne secam se Sta je calje bilo ili | on je brgjio, ne
znam $ta je radio, tako je nesto brojio). Funkcija vrednovanja odnosi se na
iicni stav govornika prema elementima price ili njenom sadrzaju. Nekada se
odnosi na opstu procenu u prici: To je fim o drugarstvu, a nekada na poje-
dinac¢ne dogadaje ili postupke karaktera u njima: On je brzo terao bicikl, nije
pazio i, naravno, pao je. )

Chafea je interesovalo da ustanovi zavisnost sadrzaja pojedinacnih fokusa
paznje od gramati¢ke uobli¢enosti u klauzama ili re¢enicama. Zapaza u tome
praviinost za engleski jezik, koja se dalie moZe uopStavati na materijalu iz
razli¢itih drugih jezika. Na primer, odrasle osobe uvode u priu novu licnost
relativnom recenicom kojom je blize opisuje:Pa, na filmu se vidi jedan &ovek
xoji bere kruske, a trajanje radnji najCeScée izraZava formama prezenta u en-
gleskom jeziku.

Kako se izraZavaju misli u jeziku?

svest jezik

centar interesovanja (podu- recenica
dara se s mentainom sfikom) jedinica ideje
fokus svesti klauza

Kako JA organizuje fokuse svesti u jedinice ideje da bi izrazio svoje centre
interesovanja? Najbolji primer za objasnjenje moZe posluziti opis okruzenja
koje se najceSce daje na samom pocetku neke price:

Jedan - - Covek - - - srednjih godina, koji - - je - - - zgled mu podseca
malo na Meksikanca /na sebije imao slamnati Se - - Sir, belu kecelju - -sa
dubokim dZepovima - - gde je - - te kruske stavijao / koje je brao.

Centar interesovanja se podudara sa onim §to drugi istraZzivaci podrazume-
vaju pod terminom mentalna slika.
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Buduci da se u okruZenju daje kompleksan skup informacija o li¢nosti,
mestu i vremenu dogadaja radnje u pri€i, moraju se izraziti i nizom klauza
_odredenih u jednoj ili viSe reCenica. Ali_njz_informacija o okruZenju ¢ini jedin-
stvenuvlymalnu_ﬂm“_za koju se istovremeno vezuje nekoliko stvari. Odmah
se pdstavija pitanje da li se centri interesovanja, izraZeni u recenicama, mogu
identifikovati sa pojedinac¢nim mentalnim slikama.

Chafe objasnjava da se fokusi svesti kojima se izraZzavaju centri interesova-
nja govornika na razlicite nacine megu integrisati u jezicke celine sa razlicitim
stepenima integracije. Autor pokusava da odredi samo najosnovniie tipcve
integracije sa razliCitim stepenima zavisnosti. Navodi da je najmanji stepen
zavisnosti li interakcije u naporednim nezavisnim recenicama (najcesce pove-
zanim konektorima 'i', 'i onda’, 'onda’). Slededi bi stepen bio integrisanje za-
visne redenice u glavnu, uvodenjem relativnih _re€enica (Zatim nailazi jedan
decak sa bicikiom koji na sebi ima sAmnati sesir). Posle toga moguée su
druge vrste integracije dveju sintaksickih celina jedne u drugu, kao $to su
raznovrsne participske konstrukcije (Prolazeéi pored krusaka decak je video
da ih Covek ne gleaa).

Autor zapaza opS$tu pojavu karakteristiénu za govorenje o dogadaju, a to
znaci da se u pricanju ne_pojavljuje velik broj razii€itih vidova integraciie jednih
klauza u druge, dok je za pisane price to gotavo pravilo. Zasto je govorniku
teSko da uklapa jednu strukturu u drugu, a lako da jednostavno ulanéava
klauze jednu za drugom?

PaZnja je ograni¢enog kapaciteta i trajanja te ne moZe lako da obradi sred-
stva sintakse koja zahtevaju veliko angaZovanje njenih potencijala tokom du-
Zzeg pricanja. latonacijom_govornik _ signalizira sagovorniku prepoznavanije
sintaksiékih celina All Chalé uocava da postoji i nesklad izmedu intonacije i
odabrane Sintakse kojom govornik uobliéava svgju zamisao. |ntonacijom_go-
vornik pokazuje sagovorniku da je zaokruzio jedan centar svoga interesovanja.
" Mogu se uoditi razni stepeni kombinovanja intonacieTSintaksiCKin sredsta-
va za izrazavanje svesti i uociti niz protivieCnosti: u koordiniranim recenicama
verbalizira se jedan fokus svesti, ali njihove intonacione linije usmeravaju sa-
govarnika da se taj fokus ostvaruje u tri sintaksicki gotovo nezavisne celine:

Onda je prosao jedan seljak sa kozom,
koza se bila osvrnula na kruske,
ali seljak nije dozvolio da uzme te kruske.

Bas zbog toga $to postoji nesklad izmedu intonacije i sintaksickog obliko-
vanja u pripovedanju, govornik ne uspeva uvek u potpunosti da oformi sintak-
si¢ki ono $to mu je centar interesovanja, te se uocavaju razliciti vidovi izmene
osnovne liniie verbaliziranja pripovedanja. To se klasifikuje kao oklevanje, lo$
poletak, ispravijanje, dodavanje, ubacivanje razlicitih uzrecica:

A u meduvremenu - - u Stvari Uz - Uz

. put oni vide Sesir [ - - e - - hoce

jedan dedak - - je uzeo taj Sesi.

Ovakva sredstva odrazavaju misaone procese govornika, a njihova analiza
daje uvid u ono $to se desava dok govornik pokusava da zaokruZi sintaksicko
oblikovanje centara interesovanja u jezicke celine:
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Bas u tom momentu naila su tri de¢aka /
koja su jela kruske | koje su ocigledno

koje su im ocigledno prijale / a on je - - od
siinog iznenadenja [ - - on se od silnog
iznenadenja nasfonio na drvo.

Govornik moze odluditi da jednu scenu u filmu sintaksicki prikaze na jedan
nacdin, ali ve¢ u toku govorenja primecuje da bi bilo bolije uciniti to drugim
sintaksickim ili leksickim sredstvima i preablikuje prvobitni pokusaj u toku go-
vorenja:

Medutim, jedan se sagnuo / i digao je $eSir

ovog delaka [ koji je pao - -/ - - i - - done-

vra¢ - vratio se nazad / da bi mu - - vratio =

taj Sesir. ] :

Samoispravljanje se odnosi na sve nivoe jezickog oblikovanja, fonoioski,
morfolodki, sintaksicki, semanticki. Primec¢eno je veé, na primer, da se
samoispravijanje vrdi u vremenskoj organizaciji klauza, upotrebi aspekta, ali
de, najvedi deo "pogresaka" ostati neispravijen i neprimecen od strane govor-
nika.

Chafe ovakve primere uzima kao dokaz za stav da se _koncepcija u centri-
ma interesovanja sama po sebi menja i razvija tokom pripovedania, Sto po-
tvrduje da je pripovedanje proces kojl se odvija pod uticajem onoga Sto je u
spoznaji, sa jedne strane, ali sa druge pod uticajem onoga-3to jesu mogu-
énosti verbalnog izraZavanja u datom trenutku i u datom jeziku govornika
Pokazuje se da se oklevanje i pravlienje pauza pojavijuje u govoru na odre-
- denim mestima. Na primer, duze su izmedu dveju jedinica ideia nego unutar
njin, ili, vie je oklevanja na granicama dveju recenica nego unutar njin, pogo-
tovu kada se granica rec¢anice poklapa se granicom epizode. Nadalie, vede
su pauze i oklevanja kada se govornik prebacuje sa jednog nivoa pripoveda-
nja na drugi (na primer, sa perspektive filma na perspekiivu dogadaja u prici).
Isto tako je vece oklevanje kada se od okruZenja prelazi na pri¢anje dogadaja
u tom okruzeniju:

Ovako, em - - prva scena em 0 je zor@a
kukuriCu petlovi - em jedan seljak - -
jedan vocar e bere - - kruske.

Postupak oklevanja, nadalie, dovodi se u vezu sa sadrzajem centara in-
formacija svesti koji se u re€enicama izraZava. Sadrzaj centara interesovanja
je razlicit, a koli¢ina informacija moze se izraunati prostim brojanjem reci v
jednoj jedinici ideje ili recenice. Chafe zakljucuje da je prosecna duZina:klauza
u engleskom jeziku 6,01 reci u prianju o pomenutom fimu, a prosek od
25,67% u sloZenim recenicama. Ovakvi podaci mogu potvrditi da centrima
interesovanja svesti ne upravijaju ograniCenja koja se tiu kapaciteta i trajanja
onakve vrste kakva se odnosi na ograni¢enja centara usredsredivanja i traja-
nja paznje.

Pokazuje se da razliCiti govornici razliito organizuju centre interesovanja,
Sto upucuje na analizu pripovedanja sa stanovidta individualnih raziika govor-
nika.lsti govornik o istom dogadaju razliCito prepricava taj dogadaj u raziicitim
vremenskim intervalima. Na primer, pokazalo se da je drugadija sintaksicka
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organizacija bila onih pri€a priCanih Sest meseci nakon prvog prepri¢avanja
nastalog neposredno nakon videnja filma. Chafe ovaj podatak uzima kao do-
kaz za sud da odredena koli¢ina iskustva ne uslovljava odredenu podelu u
centrima interesovanja pa otuda treba govoriti 0 tome da je znanje drugacije
organizovano od sintaksi¢ke konstrukcije kojom se izraZzava. Znanje ima sop-
stvene organizacione zakone koje tek ubuduce treba detaljnije ispitati u vezi
sa jezickim ispoljavanjem. Ako bi bilo suprotno, onda bi isti dogadaj svi go-
vornici prepricavali na isti nacin, Sto nije sluc¢aj. Otuda centar interesovanja ne
moze biti jedinica procesuiranja informaciie, ve¢ je to pre jedinica njene per-
cepcije, uskladistena u memoriji. Fokus svesti je izgleda odreden onim ogra-
ni¢enjima koja se ti€u procesuiranja informacije. U tom pogledu je, po autoru,
osnovna kvalitativna razlika izmedu spoznajnih i lingvistickih jedinica. Potom
zakljuéuje da jedinice ideje i dalie u spoznaji imaju precizno odrédena svoj-
stva, ali da lingvisticke jedinice (recenice i klauze) nisu odredene takvim me-
hanizmima vec pre intelektualnim sudovima koje govornici stvaraju o centrima
interesovanja koji su, opet, ugradeni u informaciju koja mu je na raspolaganju.

Na kraju treba objasniti §ta Chafe podrazumeva pod osobinama centara
interesovanja opisanim kao odnos centra i periferije. Fokus je, kao Sto je
reGeno, maksimalno aktiviranje neke informacije, dok je periferija aktiviranje
onih informacija koje su takode u svesti, ali u manjem stepenu aktiviranja.
Uocdava se da su razlidite vrste informacija u pripovedanju vezane za periteriju
centra interesavanja govornika. To su one informacije, napred ve¢ pomenute,
koje su vezane za okruZenje. Ne treba zaboraviti, naime, da pri¢e nisu prosto
kazivanje dogadaja ve¢ niz dogadaja koji su u odredenom vremenu i prosto-
ru. Informacije ovakvog tipa su na periferiji govornikovog fokusa paznje i u
pripovedanju govornik Zeli da ih nekako odvoji od samih dogadaja u prici:
Tako je ve¢ prepoznatljiv, i ovde ve¢ opisan postupak govornika, da na sa-
mom pocetku daje informacije o mestu, vremenu i akteru price:

Pa - - u tom filmu - - na pocetku - -

jedan Covek - - na drvetu - -u e - -

sa belom keceljom i crvenom - - .
maramom - - bere - - Kruske.

I - - bere inh tako Sto 1h pivo stavija e

u kecelju. 7

Govornik najcedée u pocetku odredi okruzenje: mesto, vreme i glavne
osobine licnosti (i delova njegove odede) koji ¢e biti funkcionalni u daliem toku
pricanja o dogadajima. Informacije okruzenja nije jednostavno sintaksicki uo-
bliciti, jer ono Sto se pominje u okruzenju nije nesto Sto je jednostavno prisu-
tno ili izostavljeno u pripovedanju, ve¢ je ono prisutno u razlicitim stepenima
u razliéiim trenucima pripovedanja. Na primer, govornik moze u pocetku na-
vesti da ¢ovek, koji bere kruske, ima kecelju sa dubokim dzepovima i crvenu
maramu. U pocetku se mozZe Ciniti suviSno detaljisanje u opisu odela aktera.
Medutim, u daljiem prepri¢avanju dogadaja videnih na filmu covek stavija kru-
$ke u tu kecelju, odnosno u duboke dZepove, zatim, bride jednu krusku crve-
nom maramom. Drugi, pak, govornici mogu koristiti drugacije moguénosti za
davanje informacija o okruZenju, odnosno da saopste o odeci aktera. Moze
ih pomenuti u ovom slucaju kada u pripovedanju dolazi trenutak u kojem
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‘Sovek koji bere kruske bride krudku crvenom maramom koju nosi oko vrata,
ili I on je skinuo maramu sa vrata - - crvenu maramu $a vrata.

Ovim se postupkom, postize da ono $to je bilo u perifernosti fokusa inte-
resovanja, u nekom datom trenutku moZe da se prenese u centralni fokus
interesovanja. U eksperimentalnoj situaciji (u kojoj su se nalazili ispitanici o
filmu Chafea) moZe se govoriti barem o dva nivoa periferne svesti govornika.
Onoj vezanoj za svet (ili perspektivu) same eksperimentalne situacije (u kojoj
pripovedaé sedi nasuprot nepoznate odrasle osobe koja film nije videla) i
svesti koja se tiCe sadrZaja filma - niza dogadaja vezanih za li¢nosti (berac,
dedak sa biciklom, devojéica, itd.). Ovome treba dodati i perspektivu govorni-
ka o filmu kao sredstvu izrazavanja th dogadaja. Da su to razliciti nacini
ostvarivanja fokusa interesovanja govornika, pokazuje i uporedna analiza
grékin i ameriékih ispitanika.®

Chafe smatra da postoje odredene jedinice informacije uskladisStene u me-
moriji ¢oveka koje zove fokusima. One 'su_na ek TGN osnovne jedinice
memorije jer predstaviiaid kolidinu informacija na koju governik mora da se
pozove bilo kada. Za vreme izgovaranja onoga Sto je u memoriji, govornik
zapravo "Seta" od jednog fokusa paznie do drugog pokusavajuéi da ga jezicki
uoblidi u jednu ili viSe sintaksickih celina. Zato autor detalino opisuje kako se
osnovne jezicke jedinice (klauze i recenice) mogu prepoznati i medusobno
organizovati u narativnom toku. Najjiednostavnije re¢eno, autor smatra da go-
vornik sakuplja fokuse interesovanja u misli koje nisu povezane u odredeni
kontinuum, ve¢ su pre isprekidani delovi koji se u govoru pojavijuju kao kon-
tinuirani niz oformlien u recenice, nove sintaksicke celine sa karakteristicnom
finalnom intonacijom. Kada govori o koherentnosti fokusa interesovanja u vezi
sa jeziCkim ispoljavanjem, on odreduje razli€ite stepene integracije ili uklapania
jedne jezike strukture u drugu, Sto omogudéava sagledavanje raznolikosti obii-
kovanja misli u jezickom materijalu.

Medutim, nagladava Chafe, kretapje od jednog do drugog fokusa paznje
(od misli do misl) nuzno izaziva m%ﬁ?;ﬁmmﬁﬁﬂmz se
ne moZe re¢i da govornici zadrzavaju € epizode dogadaja vec
vremenske sledove dogadaja i njinove medusobne zavisnosti, koji ¢e se uvek
na novi nacin sintaksicki oblikovati.

Zakljuéak

Opisani model je jednostavan da bi se pomocu njega mogle objasniti na-
josnovnije crte komplikovanog odnosa svesti i jezika u procesu pripovedanja
On ima znacajnih prednosti (mada i nedostataka), kada se uporedi sa drugim
ponudenim modelima za opis pripovedne sposobnosti, na primer gramati-
kom pri€e. U ovom se modelu, mnogo viSe nego u drugim, raduna sa odre-
denim socijalnim uslovnostima pripovedanja, o individualnim razlikama u
pripovednom postupku, ali i mogucim opstim crtama nezavisnim od jezika ifi
kulture datog pripovedac¢a. Nadaije, u ovom se modelu ne razgrani¢avaju je-
ziCke strukture od sadrzaja price vec¢ u vezi sa njima.

Naime, pokazalo se da su americki ispitanic, cedce od grékih, saopstavali o samom fitmu u
svoilm ori¢ama, kao instrumentu prezentovania dogadaja.
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VeZbanja
1. Procitajte rad W. Chafe (1985) u prevodu. Pokusajte da sacinite argu-

mentaciu u ¢emu je ovaj pristup nedovoijan kada se opisuje sposobnost
pripovedanja.

Literatura

Chafe, W.L. (1989), Lingwisticke razlike kao ocsljedica razlika zmedu govorenja i pisanja.
Savié, S.(1986), Narativi kod dece, poglavije’Model za cpisivanie pripovedania’.

4.4.1 Fokus

Jedno od osnovnih pitanja u diskurs analizi jeste na koji nacin se jedinice
diskursa medusobno povezuju i kako c¢ine njegovu koheziju - medusobnu
unutrasnju povezanost delova. Jedan od osnovnih nadina povezivanja je
odrzavanje fokusa ili teme - onoga o ¢emu se govori. U okviru strukturalis-
tickog uéenja, posebno praske lingvisticke orijentacije (F. Danes, 1974), ras-
pravijalo se o istom pitanju u terminologiji ‘tema’-rema’ ili ‘nova'-'stara’
informacija. U tom videnju su delovi pojedinacnih klauza deljeni na naglasene
i nenaglasene delove, shodno onome §to governik svojom namerom Zeli da
postigne: .

(1) Sutra idem u Beograd.

(2) Sutra idem u Beograd.

Govornik u primeru (1) fokus stavija na vreme radnje (‘sutra’), a u primeru
(2) na mesto radnje (‘Beograd'’) koju ima nameru da izvr$i (mogucéa su jos i
druga fokusiranja u istom ovom primeru). Fokus se, u takvim objasnjenjima
najcedce dovodi u vezu sa dva osnovna sredstva, a to je kontrastiranje i kao
posledica toga ulanéavanje konstituenata u klauzi, Semu odgovara posebna
intonacigna kontura i raspored reci—Fokus s& objasnjavao naj¢esce kao ne-
$to 316 se ‘podrazumeva’, $to je 'dato’, ‘poznato’, 'staro’, izrazava ‘komunika-
tivni dinamizam’, fokus ‘empatije’ u okviru pristupa odredenog kao
funkcionalna recenicna perspektiva. Radovi nastali sedamdesetih godina (F.
Danes, 1974) pokazuju kako se moZze povezati ono Sto je govornikova name-
ra da bude 'dato’ ili 'podrazumevano’ sa gramatickim ustrojstvom klauze, kao
Sto je (u nekim jezicima) odredeni Clan ili anaforska zamenica, ili sa seman-
tickim pojmom kakav je referencijainost. U okviru ovoga pristupa nije se mo-
glo viSe. doznati o tome kako se fokus kada je jednom odabran, odrZava
tokom razgovora ili naracije.

Znacajni su u tom pogledu pokusaji onih lingvista koji su se interesovali za
funkciju jezika i govora u sporazumevanju, kao $to su M.AK. Hallidaya (1967,
1968)/1/ i W.L. Chafea (1976) i S. Dika (1978). Prva dvojica smatraju da se
fokus moze identifikovati intonacionom konturom, | pauzama kao indikatorima
prelaza sa jednog fokusa na drugi.
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Prvi pokuSaji da se prakticno pokaZze $ta biva sa fokusom (‘o ¢emu se
govori’), kada se razgovor nastavija medu sagovornicima, uinili su istraZivaci
vestacke inteligencije zainteresovani da pokaZu kako se prirodna konverzacija
moze simulirati pomodu kompjutera. Njihovo je polazno nadelo bilo da se
problem ne moZe resiti u okviru posmatranja jezickih elemenata u klauzi, ili u
dve klauze medusobno povezane sintaksickim odnosom suboridnacije ili ko-
ordinacije, ve¢ da se mora doci "iznad teksta' i rekonstruisati Sta je govorni-
kova namera i usmerenje niegove p a Znje kada jezicki odabira
fokus. Da bi svoj pristup obrazlozili uvode dva pojma: 'prostor fokusa' (focus
space) i 'pravila za prelaz' fokusa u nove jedinice razgovora (transitional ru-
les). Znacajno je primetiti da oni govore o 'prostoru’, a ne leksemi ili frazi koja
moze stajati u funkciji fokusa. Zapazili su, naime, da kada se fokus pomera
kroz razgovor, koji saradnicki grade govornik i sagovornik, govornik se moze
pozvati na fokus, moze ga za momenat napustiti (u digresiji) ili mu se nanovo
vratiti, uvodenjem posebnih jezickih signala o tome. Na primer, kako je J.
Miiler (1992) to pokazao na primeru ruskog spontanog razgovora, pokazateli
prelaza fokusa moze biti bilo koja vrsta reci, ¢ak naj¢esce partikula ili neke
fraze rezervisana za tu vrste sluzbe u razgovoru. Na primer:

Secate se kad smo bili na ulici...
Vidite, ja to ne bih rekao
Setite se Sta ste rekli..

Miller (1992) predlaZze da se vodi raéuna o dve vrste fokusa:

- makro-fokus koji se uvodi u ceo razgovor ili paragraf (Sto se lako
prepoznaje u pisanom tekstu odvajanjem ovakvih vecih celina belinama
u prostoru stranice knjige) i

-~ mikro-fokus koji se ostvaruje u svakoj p0|ed|nacnog jedinici veceg raz-
govornag segmenta nakon toga Sto je uveden makro-fokus (najcesce je
u okviru jedne odredene klauze).

lzmedu makro i mikro-fokusa postoji povezanost na taj naéin $to se pomo-
¢u pravila za prelaz moze pokazati da li govornik koristi neka prepoznatijiva
sredstva da jasno obelezZi uvodenje fokusa i njegovo premestanije, ili, pak,
takvo jasno obelezavanie izostaje pa je sagovornikuy napornije da iz organizo-
vanih poruka govornika razazna da li se radi o novom fokusu ili joS uvek o
ve¢ uvedenom. Takve se dileme javijaju na mestima kada dolazi do rivaistva
fokusa, naime kada govornik uvodi digresiju, ili, pak, kada se iz digresie
nanovo vraéa na prvobitri TokUs svoje paznje.

Tako dobijamo u okviru diskurs analize elemente za oqvi maodel apisa fo—
kusa koji nijle primenljiv samo na neki konkretni jezik ve¢ se pokazuje korisnim
za opis nadina fokusiranja u razlicitim jezicima. Ved su prvi rezuitati analize
pomodu njega pokazali da postoje velike slicnosti u nacinu fokusiranja u rus-
kom i engleskom (dok se pojava ispitivala na nivou klauze na povrSinu su
izlazile veiike razlike upravo medu jezicima za koje se sada uspostavija sii-
énost - engleskog sa relativno vezanim redom re€i i ruskim sa relativno pro-
menljivim). Sada se postavilo pitanje na drugaciji nacin, ne kako se fokus
izrazava sintaksicki, kao u istrazivanjima strukturalista, ve¢ kako izgleda kogni-
tivna organizacija govornikovog napora da fokusira svoj udeo u razgovoru.

-
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T. Givon (1991) je upravo zainteresovan da ovu prirodu fokusa pojasni sa
stanovista tipoloskog opisa vecine jezika koji se govore. On uvodi pojam st
e pena fokusnosti (u njegovoj terminologiji topikalizacije). + T

~Pokazacemo na primeru pripovedanija nadin na koji se jednorn uspostavue-
na tema nadalie odrzava i produZava. Pogledajmo, najpre, $ta sve moze da
se koristi kao sredstvo odrZavanja i produzavanja teme.

Govornik najcedée uvede temu razgovora nekom imenicom:

1. Bio je jedan Covek.

Zatim se na veé uvedenog aktera price moZe pozvati zamenicom:
2. On je voleo @a lovi vukove.

| nadalie samo licnim glagolskim oblikom:

3. Imao je specijainu pusku za lov.

Govorimo, na osnovu ova tri primera, o 3 referencijalna znaka kojiima se
govornici srpskohrvatskog jezika najéedce sluze kada povezuju manje delove
(klauze) u vece diskursne celine (price). Interesuju nas faktori koji utiCu na
izbor referencijainog znaka u toku pripovedanja. Sta sve utiée na njegov
izbor? Chafe navodi da ce izbor zavisiti od nekoiiko faktera: jezickih, drustve-
nih, kognitivnin, kulturnih i individualnih. Jedan od najc¢eséin faktora koji uticu
na tip izbora referencijainog znaka u datom siuéaju jeste odnos izmedu_stare
i nove informacije (given/new information). Naime, pripovedac procenjuje da li
se u mewlka jo$ uvek nalazi odredena informacija (Covek), pa
ée za ve¢ podrazimevanu informaciju upotrebiti nizi stepen referencijalnosti
od nomiraineg, (pronominaini ili liéni u nasim primerima 2 i 3).

Nakon toga $to je govornik uveo aktera u pricu (1) on postaje poznat (2) i
na njega se poziva znakom koji nas informie da je taj znak ‘zamena' za onaj
nominalini prethodno uvedeni. U posiednjem slucaju govornik ve¢ na neki na-
éin empatise (= poistovecuje se sa uvedenim akierom) pa 0 njemu saopstava
kao sasvim poznatom (samo li€nim glagolskim oblikom).

Medutim, ako govornik u ovom trenutku uvodi novog aktera u pricu:

(4) Utomn je naiSao miadi¢ koji mu je oduzeo pusku.

Ima moguénost da signalizira sagovorniku da li je njegov cilj da sluSaoceva
paZnja bude jo$ uvek na ve¢ uvedenom aktery, ili da je sada na glavnoj sceni
novo lice. Izgledalo bi, prema primeru (4) da je pripoveda¢ pomerio fokus na
_novog aktera, dok je veé uvedenog gurnuo u pozadinu (upudujuci na njega
zamenickim kratkim oblikom 'mu’). Medutim, pripovedac je mogao to i druga-
Cije organizovati. Na primer, ako je Zeleo da oba aktera imaju njegovu paznju
podjednako.

(4a) Utom je naisao miadié koji je Coveku oduzeo pusku.

IZWZ\LS}UME?) toka price. Ako -Ce se ona nastaviti u pravcu
miadi¢a, ostace zameniéki oblici za oznacavanje ¢oveka. Ako je mladi¢ samo
prolazna epizoda u pripovedanju, onda ¢e se pripoveda¢ modéi vratiti prvobi-
tno uvedenom akteru nanovo nominalnim oblikom.

(5) Covek nije stajao skrstenin ruku veé je pobegao.
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U duZem pripovedanju pitanje je koliko dugo govornik (a onda i sagovor-
nik) moZe da drzi u svesti ve¢ datu informaciju. Poznata su tri osnovna para-
metra na osnovu kojih se ova sposobnost moze predvideti:

1. broj klauza kojima se razdvajaju dva pominjanja istog aktera

2. broj recenica (tj. vecih celina od klauza)

3. broj novih aktera koji su uvedeni zmedu dva pominjanja istog aktera

nominalnim oblikom. N

Ocigledno je da ¢e ovo zavisiti i od jezickih/gramatikin sredstdva kojima
dati jezik raspolaZe za obeleZavanje referencijalnosti. Na primer, u engleskom
i japanskom jeziku ve¢ posle dve do Cetiri klauze nakon uvodenja aktera,
nominalni znak je najfrekventniji referencijalni znak. Ovi podaci su vecma sliéni
kada se porede i u drugim iezicima. Time se dobija podatak da se referenci-
jalnost ne dovaodi u vezu samo sa inventarom znakova za tu sluzbu u datom
ieziku, vec nekim opétiim psiholoskim zakonima koji upravijaju kratkoroénom
memorijom.

Ako uporedimc podatke za srpskohrvatski jezik o pripovedanju (na osnovu
iednog filma), moze se zakijuciti da je najfrekventnije koridéen licni glagolski
oblik kao referencijaini znak za obezbedenje kontinuiteta teme (mada u tome
postoje znatne individualne razlike).

Na izbor utiCe svakako i vaznost aktera u pri¢i. Vaznost aktera price utice
i na governikov odnos prema akteru o kcjem govori. Prema glavnim akterima
govornici se odnose sa vise poistoveéiv?ﬁrlia(moitﬂe), nego prema spore-
dnim. To se odituje u izboru referenciamifi znakova: gkag\mwliéna

alise.

zamenica se ¢eSdée koriste za licnosti sa kojima se jace emp.

Zakljuéak
Pokazano je kako se medusobno vezuju gramatika i diskurs, a ostaju pos-

trani svi razli¢iti primeri uspostavijanja teme 1 nencgproduzavanja u razlicitim
diskursima. Pojave se mogu nadalje ispitivati i u primerima kakvi su intervjui
ostvareni preko radija ili na TV. U njima je nacin uspostavijanja teme drugaciji
- nju zadaje novinarka, osoba koja vodi intervju, a pozvani na temu odgovara:
I: Hocete nam redi $ta Vi misite o sadasnjem trenutku lingvistike kod nas?

Na uspostavijenu temu jednog govornika nadovezuje se drugi sagovornik.
Zajednicko izgradivanje teme jedno je od osnovnih strategija u dijalogu. O
tome se m ' fctprimere difaloga iz razlicitih komunikaci-
onih i diskursnih situacija.

VeZbanja

1. Data je jedna priéa pri¢ana na osnovu videnog filma eksperimentatoru
koji nije video film. Prica je vec izdeliena u klauze. Ustanovite na koji nacin
se u ovoj pri¢i koriste 3 referencijaina znaka: imenica, liéna zamenica i liéni
glagoiski oblik, za uvodenje sledecih aktera u pricu:

1. Coveka

2. de¢aka

3. devojcice

4. grupe decaka.
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Ispisite prvo uvodenje; pozivanje na ve¢ uvedenog aktera; poslednje pomi-

njanje. -
1. Pa, na filmu sam videla-—
na filmu se prikazuje - jedan —
letnji -- pejsaZ prirode,
zatim se -- prikazuje jedan Covek
koji bere -- zelene kruske .-
i koje zatim slaZe -- u - kosare,
é -- pored njega su tri kosare,
i -- kada je dve napunio,
on se popeo na divo
i nastavio sa branjem,
u susret mu je — dosao jedan decak
10. koji je tu prolazio -- biciklom,
11. decak je siSao sa bicikla
12. i -- hteo je najore
13. da uzme -- jednu krusku,
14. medutim, kasnije se predomislio
15. i uzeo je -- celu kosaru,
16. /gutal ovaj Covek koji je brao kruske.
17. to nije primetio
18. i deCak je dalje nastavio put,
19. é -- nastavljgju¢i put, u susret mu je isla --

jedna devojcica
20. koja mu je — skinula 3esir sa glave,
21. on se okrenuo za njom
22. | u tomn trenutku je naleteo na jedan kamen,
23. é zatim pada sa bicikia,
24. i k — kruske su se rasulé,
25. on je poCeo
26. da -- sakuplja kruske
27. Y u tome su mu pomogla jos ti dedaka,
28. kada je sakupio to & kada su sakupili sve kruske,
29. é — Y on je decacima za nagradu dao tri kruske
30. i nastavio svoj put,
31. Y jedan od ovi decaka,
32- kogjima je podelio kruske, - — primetio je
33. da je — dedaku — ostao sesir,
34. on ga poziva
35. / vrada mu taj sesir.
36. Film se dalje tece tako
37. Sto — dedaci prolaze pored onog drveta —
38. Kod kojeg je Covek brao, sa kojeg je

covek brao kruske,
39. /| é — ustvari pre toga, ¢ovek je sisao

sa drvem
40. / primetio je
41. da - jedna korpa nedostaje,

©CENODO P ON
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42. i glecao je te & -- dedake

43. koji su prolazili kod njega, pored njega
44. | jeli te kruske,

45. | zacudeno ih je posmatrao.

4.4.2. Digresija

Istrazivanje digresije u razgcvoru, nametnulo se kao normaina posledica
fokusiranja istrazivanja na ve¢im jedinicama od recenice, dakle ¢itavim pasu-
sima ifi paragrafima. U takvim celinama csnovni je cilj pokazati kako se drze
njeni delovi na okupu, tj. kakva je kohezija razgovora. Delovi se najCe$ce drze
okc neke teme (topic) te je u vezi sa kohezijom razgovora centralna tema -
xojim se gramatickim sredstvima uspostavija, sta se deSava u njenom odsus-
tvu itd. Kada se istraZi Sta je tema, posmatra se kako se o jednoj temi nadalie
govori, kako se ona produzava (topic continuity) bilo da je re¢ o prici, bilo
nauénoj diskusiji ili drugoj vrsti razgovora. Naj¢esce se to objasnjavalo na
mcenoloskim primerima.

Pokusajmo odrediti Sta bismo podrazumevali pod digresijom. Prethodno
nekoiiko uvodnih informacija. —-

Digresija_se_u najsirem-smisju odreduje kao odstupanje od tema i ponovno
vracanje_nakon ¢ duzegq ili kraceLdammmmm Ka 0Snovnoj
temi, vise se ne radro digresiji ve 6 movouspostavijenoj temi. Drugim redima,
digresija je signal, ili pokazatelj, produzavanja teme ili njenog gasenja. Sama
dinjenica da govornik prekida osnovnu temu traZi i od govornika i od sago-
vornika dodatni kognitivni napor da pohrane u kratkoroénoj memoriji informa-
ciju na koju ¢e se, nakon duzeg ili kradeg udaljavanja, nanovo vratiti. U tom
psiholingvistickom procesu, koji nacelno odredujemo kao razumevanje medu
sagovarnicima u opstenju, uplicu se i drugi faktori - drustveni (kao $to su
faktori situacije, razgovora, ko, kome, kako, kada i zasto nesto kaze), te faktori
ire kulturne sredine (na koji nacin je uobicajeno da se u datoj grupaciji o
ne¢emu govori).

Sasvim je oéekivano predvideti da ¢e se razgovori u kojima ima mnogo i
to razli€itih digresija, teze razumevati od onih koji teku linearno i u kojima je
relativno jednostavna hijerarhija delova razgovora. IzloZicu ovde rezultate istra-
Zivanja digresiie u nauénom govorenom predavaniu, mada se oni podjednako
mogu primeniti i na digresije koje se pojavijuju u spontanom razgovoru.

Ako se pogleda primer naucne diskusie dat ovde vidi se da je funkcija
digresije uglavnom da doprinese izgradivanju zajedni¢kog znanja medu sago-
vornicima u toku razgovora. Govornik, predava¢, procenjuje-da je u datom
trenutku dodatna informacija potrebna uz temu, da bi se ona bolie objasnila,
opisala, da bi se sagovornik ubedio itd.

Reci éu Vam nesto jos i o koheziji, (mada sam o tome veé ranije govorila
: Vi biste to morali saga vec¢ znati), jer mi se &ini da su neki aspekti njene
Srroge ostali nedovoijno 1asnt.....
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-

MozZe se govoriti 0 stepenima digresivnosti tj. udaljavanja od osnovne teme.
Prekidanje moze biti samo grupom re€i, jednom klauzom, nekoliko klauza ili
ditavim pasusima. Nadalje, pojam prekidanja je dosta neodreden pa ga valja
pojasniti. Bilo koje prekidanje lineamosti razgovora, ne mora biti digresija. Na
primer, ubacivanje razli¢itih uzredica, ili malih reci, to ne mora biti:

Imam na umu, (.. recimo..) one primere u kojima je subjekat izostavijen ...

lzgleda da je govorniku jasno da je digresija odreden_kognitivni napor za
sluSaoca, koliko i za njega samog, te koristi neka verb\alnaﬁ;r_esdesivid_a,s_igr}a-
lizira pocetak digresije (ii jednog sadrZaja poput "samo Za momenat
udaljim od teme, a ti drzi u memoriji ono o éemu sam govorio®). To je pre
svega izrazita intonaciona kontura (koju, nazalost, ne mozemo valjano ovde i
grafi¢ki prikazati):

Vradam se na ovu temu, ako mi dozvolite pre nego $to zavr$im, da bih jos

jednom,,, podvukao svrhu predavanja..
Zatim nekom pauzom (duZom iii xraéom) —

Pregiedajudi sve ove radove.... <20 Sto ste mogli | pretpostaviti ... ja sam
se trucio 24 ...

lli ekspiicitnim frazama poput: ‘samo da napravim jednu digresiju, * da se
za momenat udaljim od teme" itd.

Najvecu teskodu i za slusaoca, i za istraziva¢e digresije, predstavljaju upra-
vo one Giji dolazak ni¢im nisu signalizirani. U tom slucaju slusalac, nakon
povratka iz digresije, zapranganizuje ve¢ zapamdceni govorni ma-
terijal i nanovo uspostavija temu tj. ono o ¢emu je bilo re¢i. Dogodi se da sam
govornik izgubi nit govorenja te se podseca *gde sam ono stao’, "zasto sam
Vam ovo govori@* itd.

Isto tako govornik se sluzi verbainim i neverbalnim sredstvima da se nakon
digresije nanovo vrati temi.

Nakon toga $to smo opisali §ta je to digresija, da kaZemo zasto je vaZno
istrazivati digresije u razgovoru, a posebno u nauénom diskursu. U literaturi
su do sada vec izneti sudovi da se moze govoriti 0 medujeziCkim i medukul-
turnim razlikama u nadinu organizovanja pisanog nauénog teksta. Jedan ele-
fMenat pokome se, na primer razikuju lingvisticki i sociolodki nauéni tekstovi
u engleskom i nemackom jeziku jeste koliina i vrsta digresija (ili prekidanja)
teksta. Daleko je viSe koriS¢ena digresija u nemackom nego engleskom lin-
gvistickom i socioloskom tekstu. Ovaj je podatak posiuzio drugim istraZivaci-
ma da uporede nemacke sa francuskim istim takvim tekstovima. Doslo se do
podatka da je viSe digresivnosti u francuskom no u nemackom lingvistickom
tekstu. Sada ve¢ imamo Citav niz podataka na osnovu kojih- sudimo da se
moZe govoriti 0 stepenima digresivnosti tekstova: najmanje ih je u engleskom,

nesto vide u nemackom, a najvise u francuskom lingvistickom tekstu. Ako,

dakle, frekvencija i tip digresije zavisi od jeziCko-kulturne prakse kori§¢ene u
organizaciji naué¢nog teksta, mozemc se pitati kako je digresija koris¢ena u
nasim lingvistickim i drugim tekstavima, ali i nauénim govorenim predavanjima,
diskusijama itd. Treba pretpostaviti, shodno dosadasnjim podacima iz pisanog
nauénog lingvistickog teksta, da ce se razlike moci pojaviti.

Ako razlike postoje, ¢emu in pripisati? Da li nauénoj tradiciii u datom jeziku,
datoj nzaucnoj disciplini, ili, pak, ¢=tom nauc¢nom centru? Ne treba zaboravit
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da smo ustanovili velike individualne razlike medu naucnicima u koriséenju
digresije. Isto tako i velike individualne razlike medu sluSaocima sa njima po-
znatim govornicima. Neki su jednostavno zanemarivali digresije (nisu na njih
obracali paZnju), dok su drugi imali teskdda u razumevanju Citavog predava-
nja. Nadalie, buduci da je digresivnost individualna osobina predavaca, oni
koji Cesto slusaju istog predavaca naklonjenog digresivnosti, veé razvijaju me-
hanizme slusanja takvog predavanja. Jednostavno se ‘"istreniraju” da u kratko-
ro¢noj memoriji pohrane odredene informacije koje treba sacuvati za dalie
pracdenje predavanja.

Zakljuak

Dolazimo do zaklju¢ka da se na primeru digresije, lj. na primeru temporar-
nog udaliavanja od osnovne teme govorenja, mogu uoditi dve osnovne stvari
specificne uopSte za diskurs: 1. diskurs stvaraju govornik i sagovomik zaje-
dni¢ki, 2. digresija je, kao i ceo diskurs proces Koji se odvija izmedu sagovor-
nika i u zavisnosti od mnogih Cinilaca govorne situacije, on se "podesava’
opstem cilju saradnje. Tek nakon nadinjenog diskursa moze se re¢i da li je u
niemu nesto bilo digresija ili ne.

VeZbanje

1. Data su dva teksta u vezbanjma na kraju ovog poglaviia. Jedan je
razgovorni, a drugi je esejisticki. Pokusajte najpre da odredité Sta bi po Va-
Sem csecanju bite digresije u njima. Pomoc¢ u tome Vam mogu biti i pravopi-
sna pravila prema kojima se neka ‘umetnuta® misao odvaja zarezima.

2. Iz govorenog nau¢nog predavanja odredite funkciju digresie:

Nije se razumjelo/ — da je - Climp --- u prvom redu da je grcka mitologija
-- gramati¢ka disciplina jednako kao sintaksa -- to jest -- nauka/— ono Sto se
uci/ ja razlikujem znanost i nauka/ je I/ dakle ono sto se uci u skoli/ da bi se
mogli razumjeti mjerodavni tekstovi dakle poetski tekstovi u ovom siucaju,/ i
xao Sto se Homer ne moze Citat/ a da se ne znaju njegovi oblici aorista i
pluskvanperfekta/ koji su posebni/ Y isto tako se Homera ne moze Citati/ ako
se ne znaju glavne prie o bogovima i o starim junacima./ .
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4.5 Teorija govornih Zanrova
Mihajla Bahtina

Svoje shvatanje jezicke delatnosti Bahtin je najpotpunije izneo u poglaviju
‘Problem govornin Zanrova' (Bahtina, 1980b)° iz kojeg se vidi da ga interesuje
upotreba jezika, pre svega kao odraz cpste ljudske delatnosti.

Svaka sfera upotrebe jeziKa "stVara relativio stabilne tipove ovakvih upotre-
ba iskaza koje smo i nazvali govornim Zanrovima®, odreduje autor. Bududi da
su oni odraz Covekove delatnosti, oni su raznovrsni i mnogobrojni. "Mi, zapra-
vo, moramo u govorne zanrove uvrstiti i kratke replike svakodnevnog dijaloga
(pri ¢emu je raznorodnost vrsta svakodevnog dijaloga, zavisno od njegove
teme, situacije i sastava uCesnika, izvanredno velika), i pri¢u iz svakidasnijice,
i pismo (u svim njegovim raznovrsnim oblicima) i xratku standardnu vojnu
komandu, i razvijenu i detaljisanu naredbu, i dosta Saren repertoar poslovnin
dokumenata (u vecini slucajeva standardnim), i raznoiiki svet publicistickih izla-
ganja.... ali mi moramo ovde uvrstiti i raznovrsne oblike naucnih izlaganja i sve
knjizevne Zanrove (od poslovica do romana u viSe tomova)' (Ba-
htin,1980b,234). Tako termin zanr pokriva svaki oblik verbalne-delatnosti za
koji se moze prcceniti da ima prepoznatljivu osobenu strukturu upotrebe.

Iskaz je jedinica analize u Zanru, u njemu se, po Bahtinu,‘opStenarodni
jezik ovaplocuie U individualni oblik®.’

Recenica kao jedinica jezika ima "gramatiCku prirodu, gramaticke granice,
gramaticku zavrsenost i jedinstvo’. | dalje, *liudi ne razmenijuju recenice, kao
sto ne razmenjupu reci... i grupe reci, ve¢ razmenjuju iskaze koji se grade
pomocu jedinica jezika: reci, grupa reci i Tederisa—ptrtom iskaz moze biti
izgraden i iz jedne recenice, i iz jedne redi, tako redi,iz jedne govorne jedinice

(prvenstveno repéka dijaloga). Iskaz je za Bahtina pre_svega jedinica govor-
nog opstenja, tj. socijalne interakcie: 7 granice koje se odreduju

6 Pogiavije je z knjice M.M. Bahtin (1978) Estetika siovesnogo tvoréestva, prevedeno kod nas u
il programu RTV Beograd, IV, 1980. Sva znacajnija Bahtinova cela su prevedena na nas jezik
(1980, 1989,1991), posveceni su mu posebru simpozijumt, veliki oroj radova domacih autora
uglavnom 1z tzonje knjizevnost: i literature, gotovo nista iz lingwistike (up.Sawvié i Vojnovic,1992).

Rahtin skrede ca?nju da je reé "govor' viSesmisiena: *Neodredenu re¢ *govor’, koja moze
aznadavati i jezik, i proces govora, lo jest Govorenje, i zaseban iskaz, i Citav neodreden dugacak
mz takvih iskaza, i odredeni govorni Zanr (on je odrZao govor) - lingvisti jos uvek nisu pretvorili u
sgogo ogramcen 2o znacenju | odreden... terrmin (1980,243). - to je reaina jedinica govornog
opstema. Za raziiku od toga recenica je jedinica jezika | treba je raztikoval od iskaza kao jedinice
govornog ponasama. Odnos zmedu iskaza 1 recenice je sloZen. po Bantinu, a precoznaje se
-a¢enica oc cme $to N nikada ne ocdradule smeniivania covornih subjexata.
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*smenjivanjem govornih subjekata* (onih koji govore). Svaki iskaz ima apsolutni
poéemiaxp‘i'_’—s—camm obzira na duZinu. Za Bahtina je iskaz i kratka
replika svakodnevnog dijaloga od jedne reci jer svaka replika poseduje spe-
cifiénu zavr$enost, izraZzavajudi: (a) neki stav onoga koji govori, (o) na koji se
mozZe odgovoriti, (C) 0 kome se moze zauzeti uzvratni stav. Da je po€eo iskaz
drugeg sagovornika svedodi upravo sama smena govornika.

Sledece su znacéajne osobine iskaza — SMENJIVANJE govornih subjekata,
ZAVRSENOST, CELOVITOST T odnos iskaza prema SAMOM GOVORNIKU
(autoru iskaza) i prema DRUGIM ucesnicima govornog opstenja. Kriterij za
prepoznavanije da je iskaz zavréen je ‘mogucnost da se odgovori na njega'.

Na viSe mesta Bahtin naglasava da je iskaz samo karika u govornom lancu.
Ovom metaforom Zeli da naglasi da je sporazumevanje jedan proces u kojem
su elementi njegovi povezani (u lanac).

Bahtin sve Zanrove deli na primarne i izvedene ili sekudnarne u koje ubraja
nauéni i umetnicki (sekudarni su zato $to nema priroGNGg SMenjivanja sago-
vornika kao u dijalogu).

*Govorni Zzanrovi organizuju nas govor skoro isto onako kao Sto ga organi-
zuju gramaticki cblici (sintaksi¢ki). Mi se ucimo da codlivamo na$ govor u
zanrovske oblike i, slusajuci tud govor, ve¢ od prvih rei pogadamo njegov
Zanr, naslucujemo odredeni obim, ... odredeni kompozicioni sklop, predvida-
mo kraj, to jest od samog pocetka imamo osecaj govorne celine koja se
zatim samo diferencira u procesu govorenja™. o )

Zanrovi odgovaraju tipskim situacijama govornog opstenija, tigs«im temama,
pa prema tome i nekim tipskim kontaktima znadenja reci s konkretnom real-
ncm stvarnosdu i tipskim okolnostima. )

Govoreci o konstitutivnim delovima iskaza, pre svega recima, Bahtin tvrdi
da svaka re¢ za onoga Koji govori postoji u tri aspekta: *kao neutraina i niciia
re¢ iezika,A,Rao‘tuda re¢ drugih ljudi puna odjeka tudih iskaza i, najzad, kao
moja re¢ jer po'§t'c7imam S njom posla u odredenoj situaciji, sa odredenom
namefrom, ona se vec proZzimaymojom ekspresijom®.

U Zanrovima se mogu ctkriti razliciti SIoevi T svojstva individualne liénosti, ali
i tudeg govora (i govora drugogy——

2ahtin je razvio ideju o postojanju *tudeg govora® u autorskom. "Nas govor
... pun je tudih regi, razliditog stepena tudosti ili razli¢itog stepena usvojenosti,
razii¢itog stepena shvacenosti i izdvojenosti®. Na jednom mestu Bahtin slikovi-
to predstavlja da je svaki nas iskaz ‘izbrazdan tudim". Jedino u teoriji Bahtina
nalazimo ovaj nivo jezicke upatrebe posebno Aagiasen i u tom smislu osoben.
Njime skrece paznju na viSeslojnost iskaza koje govornici razmenjuju, a o
¢emu svaki istrazivaé mora voditiracana prilikom opisa. Bas zbog te kompo-
nente Bahtinove teorije, visSe je koriS¢ena u analizi likova u romanima i pripo-
vetkaina, a manje u analizi govornika reaine Tazgovorme situaciie.

Sama teorija nastala je mnogo ranije nego $to se aktivno podela primenii-
vati, pre svega u ameriCkoj sredini (gde su skoro sve knjige prevedene), a u
novije vreme i kod nas, te joi formalna prezentacija nije dovolino razradena
kako je to kod drugih teoreticara. No, osnovne ideje o upotrebi jezika tek se
u posiednje dve decenije intenzivnije primenjuju.
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Zaklju&ak

Bahtinova teorija jezicke upotrebe nastala je mnogo ranije i time nezavisno
od savremenih zalaganja americkih filozofa jezika (Paula Grice: i Searia).’ Ba-
htinova je teorija pogodna pre svega za opis monolodkog diskursa, kao $to
su naucni (up. M. Velci¢, 1986) ili religijski (Savi¢ i Vojnovi¢, 1992), u kojima
se pored ‘autorskog govora’ utiskuje i ‘govor drugih'.

VeZzbanja

1. Procitajte Bahtinov rad "Problem govornih Zanrova' i ispiSite sve kompo-
nente razlikovanja *recenice" i "iskaza'. Tako dete steci uvid u distinkciju ap-
straktne i konkretne jedinice jezika.

2.Bantinova teorija nije kod nas mnogo primenjivana u nauci o jeziku, ali su
zapazeni radovi teoretiara knjizevnosti. Pokusajte sami da pronadete empirij-
ski materijal na koji se Bahtinova teorija govorne delatnosti moze pogodno
primeniti.
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4.5.1 Analiza diskursa
homilija

Drzanje homilile (propovedi)® u okviru sluzbe/mise u crkvi poseban je vid
govorne delatnosti u kojoj je osnovna aktivnost govorenje kojom se Zeli postici
formiranje pojmova verskih i religijskin kategorija s ciliem da Re¢ Bozija pos-
tane delatna u svakodnevici vernikovog Zivota. Analiza diskursa ovog tipa mo-
Ze pokazati na koji na¢in deluje govornik (svestenik) na auditorijum (vernike)

3 Korisno ;e proéitati oredgovore prevecenih Bahtinovih knjiga na na$ jezik, da se dobije uvid u
'storijsku dimenziiu ove teorie, kao ! rad Stane Vukovac (1990) u kojlem su podaci O recepc:a
Bahtincvin ceia u jugoslovenskim knjizevnostima. Od konsti je 1| predgovor Novice Petkovica u
knjzi Usoenskog. (1979).

Termin homilija cdnosi se na govorenu propoved u okviru sluzbe/mise u crkvi. Propovedi se
mogu Zovonu | izvan crkvenog prostora: :zvan siube, u povodu nekog dogadaja (osvecente
kuce ~ramz: sl kada sa Xoristi termin oroocved a ne homiiija.

9
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4 formiranju spoznaje o veri i Bogu koju ¢e, zatim uciniti delatnom u svom
svakodevnom Zivotu.

Probiematiku je moguce obraditi razhémm teorijskim pristupima iz domena
teorija &injenja. Bahtin u svom repertoaru Zanrovskih mogucnosti pominje i
religijski Zanr i navodi neke njegove karakteristike sa stanovista prisustva ’tu-
de reéi’. Konstatuje da je u svakodnevnom govoru gotovo polovina izgovo-
renih iskaza 'tuda re¢’, spoznajno tuda, prenosena sa najrazlicitijim stepenom
tacnosti i nepristrasnosti. Otuda je veoma malo novog i autorskog govora u
nasoj svakodnevnoj komunikaciji. Pre su to ili citati, nekada doslovni, neega
Sto je neko drugi rekao ili tacnije, ili manje tacno, parafrazirao. Bahtin smatra
da je 'tudi govor' vrsta sintaksickog $ablena koji u jeziku sluZi za prenoSenje
tudih iskaza i za uklju¢ivanje njihovo, upravo kao tudih, u vezani monoloski
kontekst sa vedim ili manjim stepenom autenti¢nosti. Postoje posebna diskur-
sna sredstva kojima se ovi stepeni tacnosti i pristrasnosti ispoljavaju u Zanru,
na primer, takvi su citati, parafraze, prepri¢avanje. Ovo stoga $to se u govoru
pojedinca nece pojaviti sav 'tudi govor' ve¢ njegovi izlolovani elementi u autor-
skom modifikovanju. Gramatic¢ki govoreno to bi bio direktni ili indirektni govor
ili njihove modifikacije. Ovi gramaticki 8abloni zapravo sluze da se 'tudi govor’
vide ili manje utisne i ugradi u iskaze autora. Tu je'tudi govor' viSe ili manje
gradivni element necijeg monologa, kada govornik misli ‘tudi govor’ kao iskaz
drugog subjekta, takav koji je prvobitno bio potpuno samostalan, konstruktiv-
no dovéren u nekom drugom kontekstu.

Kada nabraja sve domene u kojima je prisutna, jace fili slabqe nzraZena
‘tuda rec¢’, Bahtin navodi i sferu verskog mislienja i reci (1980,113): *prenose-
nje i tumadenje direktnih re€i bozanstva (otkravenje), njegovih proroka, sveta-
ca, pretskazivaa - U renoSenje i tumacenje redi bozanskog
nadahnuca... sve su to vazni €inovi verskog mislienja i reci. Svi verski sistemi,
¢ak i primitivni imaju ogroman specijalni metodoloski aparat za prenosenje i
tumacenije razliCitin vidova bozanske reci'.

Sluzba/misa u crkvi se moze shvatiti kao ostvarivanje ‘tudeg govora' u pot-
punosti u kojem svestenik i vernici komuniciraju izgovarajuéi tekst Ciji je sa-
drzaj i redosled Citanja unapred precizno odreden i uvek isti - "tudi govor' je
ovde do trenutka dok ga ne izgovaraju svestenik i vernici, @ onoga trenutka
kada ga izgovaraju to je individualna realizacija toga govora, te otuda i
autorski:

Svestenik: Malite, braco i sestre, da moja i vasa Zrtva bude ugodna
Bogu Ocu svemogucemu.
narod: Primio Gospodin Zrtvu iz tvojih ruku na hvalu i slavu
svojega imena, i na korist nama i Citavoj svojoj svetoj Crkuvi.
Homilija je jedino mesto u celoj sluzbi (u katolickoj i pravoslavnoj crkvi) u
kojoj svestenik ima pravo na individuaino verbalno oblikovanje iskaza. Naime,
svestenik govori propoved nakon procitanih tekstova unapred odredenog re-
dosleda za citanje datog dana. Iz tih tekstova odabira osnovnu temu svoga
izlaganja. U tom smislu govorimo o relativno planiranom diskursu. Ta planira-
nost moze biti viSe ili manje formalna: svestenik moze napisati ceo tekst koji
¢e zatim nauciti napamet i izgovoriti ga pred narodom, moze saciniti teze
(pismeno ili usmeno) i na osnovu njih kreirati govoreni diskurs, napokon, pia-
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niranje unapred ne mora biti sem vezanosti za propisane procitane tekstove
iz Biblije.

Na prvi pogled se ¢ini da je Sema komunikacije izmedu svestenika i naroda
jednostavna, naime, postoji:

tekst Biblile -— svestenik kao prenosnik ---- vernici

Medutim, svestenik nije samo posrednik izmedu reci BoZje zabeleZzene u
Bibliji i naroca, ved je Sema kompleksija s obzirom na to da Bibliju nije pisao
onaj Cije se redi u tekstu navode, vec ih je pribeleZio neko drugi ko je bio
olevidac, svedok realnih dogadaja i reci Hristovin (Matej, Marko, Luka, Jo-
van). U homiliji se to moze pokazati, na primer, eksplicitnim kazivanjem da je
re¢ o 'tudem govoru'ili razdvajanjem ‘tudeg’ od 'autorskog’ govora intonacijom
(graiicki istaknuto velikim slovima):

Svedtenik: Matej u svom jevandelju jo$ navodi Isusove reci, kaze NE ZNATE
CIJEGA STE DUHA.

lzmedu onoga §to se stvarno dogocilo Isusu, o ¢emu je on sam govorio,
do vernika kojima svestenik to propoveda, postoje i drugi posrednici, najpre
autori zabeleZenog teksta u Bibliji, kojega je neko u ime Isusa pisao (apostoli),
a zatim reéi svestenika o tome. Tako da se u jednom iskazu mogu.videti dva
tuda govora:

sadrzaj iskaza
dogadajifre€i ---------m--mnmma- tekst o tome ------- re¢i svestenika-------- vernici
Hrista u Bibliji
NE ZNATE
CIJEGA Matej u svom  jo$ navodi Isusove
STE DUHA jevandelju reci i kaze
'tudi govor' | ‘tudi govor' Il ‘"autorov govor'

Sematski prikaz bi se mogao objasniti na slededi nacin. Postoji neki doga-
daj (ili njihov niz), odnosno rec¢i (u obliku monologa ili dijaloga) koje je Isus
izgovorio u nekom kontekstu, a koje je neko pribeleZio. Zadatak je svestenika
da prenese isusave reci, kontekst u kojem se izgovaraju, te autorstvo onoga
ko je nacinio zapis 0 tome, u novi kontekst u kojem se narod i svestenik
nalaze u trenutku kada se homilija ostvaruje i deluje na vernike. Govori se o
dve vrste 'tudeg govora' i dve vrste konteksta ukloplienin u ‘autorski govor’
propovednika. Za Bahtina je 'tudi govor’ *gevor u govoru ili iskaz u iskazu, ali
istovremeno_i govor 0 govorlTiskaz o iskazu'. Propoved je, dakle, viSeglasie
u kojem postoji vide 'tudih govora sem 'autorskog’. Otuda su istrazivaci dis-
kursa za nju zainteresovani.

Za ovakvu prirodu verbaine delatnosti potrebno je prilagoditi metod iz dis-
kurs analize, ako se Zeli otkriti priroda ‘tudeg govora' u ‘autorskom’. S jedne
strane 'tudi govor’ ima tendenciju da bude odvojen, odbranjen od prodirucih
autorskih nanosa, a sa druge je tendencija autora da ga Sto viSe modifikuje i
ucini delom svoga.



132 1 TEORWE U DISKURS ANALIZI . i i

Pogledajmo jednu 'homiliiu dija je jedinica analize paragraf - diskursna ce-
lina objedinjena jedinstvenim ciljiem (Savic¢ i Vojnovi¢,1992), a njeni delovi kla-
uze (odredene na nadin na koji ih definide Chafe,1980)."

10 3ahtinovo odredenje iskaza je u nekim komponentama sli¢no ‘cnome §to Chafe podrazumeva
pod klauzom. Na primer, ono Sto Bantin podrazumeva pod preooznatljivom komponentom za
iskaz, a odreduje kao ‘smenjivanje” sagovornika, odgovara Chafovom zahtevu da je kiauza
zmedu dveju pauza u govorenju, zatim, kritenji ‘celovitosti i ‘zavrsenost®’ kod 3ahuna,
cagovaraju Chafovoj idefi da intonacicna xontura odrazava celovitost klauze t zavrenost L tom
smuslu Sto je cna zraz 'jedinice ideje' u memoriji. S cbzirom na to ca je Chafe precznrie od
3artina ponudio knterije za prepoznavanie klauze, ovde se primenjuje njegm -to
e sintaksicka organzacija kcia 'ma predikal koja se nalazi zmedu dveju pauza, ‘ma
oresoznatliivu intonacionu konturu, a najée3ce se ulandava sa drugim klauzama pomody vezmika
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PRIMER PROPQOVED! IZDELJENE NA JEDINICE ANALIZE:
KLAUZE | PARAGRAFE

Biblijski tekst Citan:Lk 10,1-12.17-20

Brado i sestre, u

Slika je vrlo omiliena na Istoku... [

i govor u slici, gotovo svakodnevan i danas... Lok
isus je naroCito volio sliku...
Tako i u danasnjem evandelju susre¢emo sliku Zetve..

Zetva je velika, :
kaZe Isus, .t
a_adnika malo i

A Zetva je Citav ovaj svijet, i
kaji treba obidi

i navijestiti mu Kraljevstvo BozZje, ;0
Koje dolazi... '

| upravo radi toga Gospodin $alje <drugu> sedamdesetdvoiicu
ucenika... ovdje su vazne rjie€i <poslati> u <svaki grad >, u
<svako mjesto>...

Upravo u toj sedamdesetdvcjici prepoznajemo... sami sebe,

jer nije apestol samo ongj !
koji je pripadao dvanaestorici... *,
nego e apostol svaki ona I ag
keiji je od Isusa <poslan>... <poslank>, <apostol>. |

Rile¢ apostol i dolazi od gréke rijeci apostelo Saljiem... !
jer je ‘atinski misus misionar.. .

Danasnje bi nam evandelie Zeljelo posvijestiti ;
da... buduci da si krsten u isusa, u njegovo ime.. i vs
ti si .. poslan.. i

po

To znadi

nade je <poslanje>
da u ovom nadem gradu Novom Sadu.. Isus Krist... dode...!
do svakoga Covieka.

Tamo gdie si ti..

tamo Zeii dodi i Isus Krist.. u obitelj, na radno mjesto..
na ulicu.. svuda..

'S
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Kraljevstvo je Bozje.. blizu....

Rjeci koje Isus govori poslanima

ved odrazavaju praksu prve Crkve...

Svi su ucenici posli kao janjci medu vukove..

oni navijestaju novi svijet u ovom starom otudenom svijetu...
i oni ljudima ispadaju smjesni..

ispadaju im cudnovati..

ispadaju im nevierojatni....

ag

U isto vrijeme,

kaze Isus '
nemojte nista nositi sa sobom ni novaca o pojasuy, ni dviie
haljina, ni jelo
‘vriiedan je radnik place svoje.’
Vi éete sve imati tamo
gdie budete dosli...
| nikoga ne pozdravijajte na putu...

Nama se &ini cudna ova Isusova ... opomena.
Medutim, Zidovi su se jako <dugo> pozdravijali
kada su se susretali..

satima su trajala pozdravijanija..

i tu Zeli re¢i da je <hitna vijest>
koju oni trebaju donieti,

da se Kraljevstvo BoZje pribliZilo
<i nema se vremena za gubiti....>

ag

Kad bismo i mi.. shvatili to

da je hitno nade poslanje.

Danasnje nas evandelje stavija pred pitanje
koftko je ljudi, po meni,

jer sam Isusov ucenik,

upoznalo Isusa Kirista....

S druge strane kaZe /sus,
svijet koji je Zetva,

ima veliku <odgovornost> prema.. navjestaju Kraljevstva Bozjega.

L

| kaze

grad koji vas ne primi

otresite /| prasinu sa svojih nogu.. njima za sviedocanstvo
da ste bili..

da je rje¢ BoZja dosla k njima,

a da e nisu primiii.

,
]

'g
!
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1S

I Isus kaZe,

nego Sodomi na sudnji dan.

: |
tom gradu biti Ce teZe 1 tg
1

Tako da svijet nosi <odgovornost>.. za prihvat.. : po
navjestaja.. Kraljevstva.. BoZjega....

U svijetlu ovog danadnjeg evandelja.. pokusajmo
promotriti svoj Zivot...

jer mi smo, u ovom gradu.. lice Kristovo..

i svijet po nama.. treba vidjeti njegovo lice..

i mi smo <ili> navijestitelji >ili> demanti... poruke..
koju -nosimo... :

Vs

NS § Saeee

1
| upravo radi toga.. velika je >odgovornost> biti Kr§éanin, !
jer biti krééanin |
biti posian... |
Krééanstvo je prije svega zajedniStvo egzistencijalno zajednistvo s |
< Isusom Kristom... na njegovom Zivotu ... na njegovom poslanju... i

| zato biti <krSéanin>
to znaci..

navijestiti Bozju rijeci Ciniti dobro.

Cesto puta zaboravljamo ovaj drugi dio gdie

|

|
Isus Zeli po tebi.. proéi ovim gradom, i o

|

L vs

i

SE —

1
Isus kaze !
lijedite bolesne | tg
pomazite onima [
koji su u nevolji. l

To je bitni dio nadega poslanja....

| kada smo poslani da nosimo Bozju rie¢

poslani smo jednako tako

da je sviedo¢imo djelima ljubavi, pomoci, jedne prave
duboke ljudskosti...

Vs

Drugi Vatikanski sabor je rekao

da je <osobita> odgovornost kritenika na <onim> mijestima,
gdie Isus Krist <nikako osim> po njima, moZe biti sol zemlje
i svietlo svijeta..
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Eto, brao i sestre,

dok slavimo ovu nedjelju...
ona u isto vrijeme Zeli u nama posvijestiti vs
da smo krd¢ani - poslani... kr§¢ani - apostoli...

Nije duZnost svecenika samo da navijeSta .. niti biskupa samo... |
oni imaju svoj.. svoju.. razinu... poslanja ! ag

ali je duZnost svakog krstenika Isusova ucenika,
da navijesta Kraljevstvo BoZje po
xcje dolazi.

Pa eto neka Bozja rije¢ <dode> u na$ Zivot,
primimo je.. ponizno.. s velikom odgovornoséu.. !
i nemojmo je zaboraviti..
nego stavimo sebe i svoj Zivog pred nju.. S
da bismo vidjeli
Sta trebamo udiniti. i

Amen."

razreSenje skradenica:

ag - autorov govor
k - krgj

o0 - objasnjenje
ok - okruzenje

po - poruka

S - savet

tg - tudi govor
u - uvod

vs - veza sa sadasnjoscu

Homilija ili propoved je vrsta religiiskog monologa pred auditoriiem koja,
uglavnom, ima 4 osnovna dela (E.C. Garcia, 1979):

A. Citanje biblijskog teksta

B. prepriCavanje dogadaja sadrzanih u procitanom tekstu iz Biblije

C. objasnjavanje procitanog u zavisnosti od verskog konteksta

D. primena ili moralna pouka za svakodnevni Zivot vernika.

Ovi se delovi ne moraju uvek eksplicitno naéi u svakoj homiliji, ali se ta
opsSta struktura odraZzava u delovima koji se nazivaju paragrafi. U okviru™ njin

1 Jeicwi teista Stampani masnim slovima pokazuju nameru procovednika da redi biblijskog
‘2xsta orenese u svakodnevni Zivot, dok je kurzvom oznaceno navodenje samog bibliiskog

"avsra
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se na diskursnom planu vidi prepoznatljivi podetak Brado i sestre, u znacenju
* jedan od vasih govori vam®, kojim svestenik uspostaviia vezu izmedu sebe
kao govornika i auditorijuma. Zatim prepoznatljiv kraj Amen kojimi se signalizira
da je zavrSen deo govorne delatnosti u kojoj svestenik propoveda, i nastavija
se ritualizirani deo sluzbe.

Podetak je ustaliena stereotipna fraza u crkvenoj praksi koja ima viseznaéni
smisao. Svi su hriS¢ani deca BoZja, pa su otuda i medusobno brada i sestre.
Svestenik je izaslanik Gospoda, ali je jedan od dece Bozje. Zato je u dvos-
trukoj povezanosti: s jedne strane prema Gospodu — kao onaj koji posreduije,
a sa druge prema vernicima - kao jedan od njin. Otuda relacioni_pojam bra-
éa/sestre (iz terminologije rodbinskin odnosa), treba da‘UFa?E/sTe%ne strane
na hijerarhiju oca (Gospeda) i dece u porodici, a sa druge na relaciju solidar-
nosti izmedu dece same (brace i sestara tj. vernika). Reci brat/sestra su rela-
cionog znacenja, Sto znadi da je svestenik ve¢ na samom pocetku govorenja
ustanovio istu relaciju prema svom auditorijumu kao Sto je relacija najblizeg
rodbinskog odnosa izmedu brace i sestara u porodici (zajednici kakva je i
crkva). Tako se na samom pocetku homilije uspostavija relacija medu audito-
rijiem i sveStenikom kao odnos u porodici, zajednici. U njoj svestenik ima
ulogu glave porodice, ali je istovremeno i on jedan od njenih ¢lanova.

Drugim recima propovednik najpre uspostavija okvir u kojem ce 'tudi' i
‘autorski govor' delovati svome cilju. Dominantniji je 'autorski govor’ u onim
paragrafima u kojima se daju razne vrste informacija: o okruzenju u kojem se
dogadaiji iz Biblije odvijaju, ili dodatne informacije iz savremenog Zivota vernika
pomocu digresija — odstupanje od glavne teme propovedi i nanovo vracanje
temi (Dascal i Katriel, 1979):

- Nakon $to smo progiasili BoZju rijec.. digresija u'autorskom’

pokusajmo malo .

OSTAVLJAJUC! SVAKODNEVNE BRIGE...
vidjeti.. [ njezin.. sadrZaj i poruku...

Propovednik se sluzi malim brojem digresija, uglavnom kratkim, da pruZi
dodatnu informaciju, ali da ne odvuce paznju vernika od osnovnog cilia homi-
lije, koja inade kratko traje (ne duze od 5-7 minuta). Time odrzava komuni-
kacionu koheziju kojom s jedne strane odréava vezu sa auditoriiem, a sa
drUge deluje na njega da postane aktivno i u svom Zivotu delatno na taj nacin,
$to ¢e pod uticajem izgovorenih misli o:rektno izmeniti svakodnevni Zivot u
pravcu boZzje voije.

Tudi govor' se nikada ne pojavijuie u celini ve¢ u delovima utkanim u
‘autorski' i to u obliku citata, parafraze i prepri¢avanja:

ZETVA JE VELIKA, kaZe Isus, A RADNIKA MALO. citat -'tudi govor’

| zakonoznanac sasvim... lijepo.. odgovara,  parafraza - ‘'tudi govor’

TAKO DA GA JE ISUS POHVALIO..

Bahtin navodi da je priCanje teksta svojim redima do izvesnog stepena
dvoglasna pri¢a o 'tudem govord’, jer svoje reci ne moraju do kraja rastvarati
svojevrsnost tudih; pricanje svojim rec¢ima, za njega, moze imati meSoviti ka-
rakter, uspostavijajuci, gde je to potrebno, stil i izraz prenosenog teksta. Po-

2 Svi su navedi preuzeti iz rada Savié | Veinovié, 1992 .
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gledajmo kako to izgleda u lancu povezanih iskaza u ckviru jednog paragrafa
u homiliji:
Braco i sestre... Zakonoznanac Autorski/digresija
koji je u sredistu danasnjeg evandelja....
glta Isusa... Kljucno pitanje..

TA TREBA CINITI DA UDEM U ZIVOT... tudi/citat
jer zivot je onaj koji Bog daje Coveku.... autorski/objasnjenje
Isus... bududi da....se radi o zakonoznancu..
prepusta <njemu> odgovor.
| zakonoznanac <sasvim>... lijepo...odgovara,
TAKO DA GA JE ISUS POHVALIO.... tud/parafraza

"Tudi govor' u propovedi moZe biti i iz dela svetske literature, a ne samo

Biblije, kao i iz licnog iskustva propoyednika, gde je takav 'tudi govor' deo -
nekog drugo iskustva svestenika. | ovakav 'tudi govor' se uvodi s ciliem da
se pomocu njega kao argumenta ubede slusaoci u validnost i svrsishodnost
BoZje reci za njihov svakodnevni ZNOlTo e uloga ovakvog mesanja 'tudeg’ i
‘autorskog’ govora u propevedi kao posebnom Zanru. Propovednik pomodu
toga uspeva da se vise ili manje dozira kao stvaralac, odnosno da se neutra-
lizira kao osoba koja posreduje izmedu BoZje redi i vernika.
U radu pod nazivom *Diskurs bez sintakse* Erica C. Garcia, (1979) poka-
zuje kako je organizovan diskurs homilija sredstvo za ubedivanje sluSaoca.
Autorka smatra da u tom cilju analiza formalnog ustrojstva, i gramatickig
(sintaksickih jedinica) ne bi dala Zeljeni rezultat. Prema Bahtinu, gramatika
(sintaksa) je neutralna sa stanovista upotrebe u realnoj situacija. Ona je samo
jezicki potencijal koji oZivijava tek u iskazima.

Zakijucak

Na jednom primeru empirijskog materijala religijskog diskursa pokazano je
kako se Bahtinovo shvatanje 'tudeg govora’ moze prirneniti u diskurs analizi.
Ostali su po strani drugi aspekti, kao sto je upotreba viemena ili naglasavanie
i poviacenje subjektivnosti u homiliji.

Mogudi su i drugi primeri u opisu onoga $to se dogada u prepriGavanju
nekin dogadaja ili prica, na osnovu sopstvenog iskustva ili na osnovu iskustva
kao ocevica tudih doZivijaja. Zatim u analizi naué¢nog diskursa (Velci¢, 1982 )
ili politickih govora, dakle svega onoga $to je monolosko kazivanje pred audi-
torijem.

Sve ove dominantne vrste monoloskog dirskursa mogu biti i dijalogki ostva-
rene (up. opis razii€itih vrsta homilija u udzbeniku Cisarza i Marinkovica, 1969)
i zavisiti po formi i sadrZzaju od razlicitih sociolingvistickih faktora, kao S$to su
poznatost/nepoznatost auditorijuma, govorenja po prvi put ili o istoj temi ne-
koliko puta, zatim od piostora u kojem se monoloski diskurs ostvaruje. Drugim
recima, opisan je jedan mogudi primer koji ima svoje varijantnosti s obzirom
na poznate sociolingvisticke komponente interakcije, a to je ko, kome, kada,
kaka i s kojim razlogom nesto govori.

—_—
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VeZbanja

1.U prikazanoj homiliji date su tri hijerarhijski razfiite jedinice analize: cela
propoved, paragrafi, klauze. PokusSajte da analizirate ceiu propoved sa stano-
viSta reda reci u svakoj klauzi i sa stanovista broja ponavljanja nekih re¢i, kao
8to su Hristos, Bog itd. PokuSajte da zakljucite ta je funkcija frekventnog
ponavijanja redi, i redosleda konstituenata u pojedinaénim klauzama?

2. Razmislite u ¢emu bi mogle biti sli¢nosti i razlike u govorenoj homiliji i
nauc¢nom predavaniju iz Biblije.

Literatura
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4.6. Konverzaciona teorija
Schegloffa |

Jedinica analize u diskursu moZe biti gramaticka, kao Sto su klauza ili
recenica, zatim komunikaciona, kakav je iskaz, ili jedinica socijaine interakcije
kakvi su red (turn) i razmena (exchange), a jedinica govorne delatnosti je
govorni ¢&in. Jedinica analize nekog konkretnog govornog ili pisanog materi-
jala odgovara prirodi onoga Sto se istrazuje. Za dijaloge se pokazalo oprav-
danim Koristiti red i tazmenu, kako je to u radovima armerickih etnometodologa
Schegloffa i njegovih saradnika (1973, 1977) u opisu telefonskog razgovora,
zatim u intervjuima razli€itog tipa i drugim dijalo$kim oblicima razgovora.

Schegloff smatra da je razgovor, pre svega, jedinica socijalne interakcije,
takva koja nam nesto kaze o onima koji razgovor vode - govorniku i sago-
vomiku — i 0 samom toku i procesu razgovora ostvarenog kroz sekvence, a
u vremenskom sledu. Zato ova grupa istrazivaca istice vaznost opisivanja se-
kvenci razgovora koje nam otkrivaju nacin na koji s€ socijaina interakcija kroz
dijalog postepeno oformijuje izmedu sagovornika. Prvi je takav segment po-
Cetak razgovora i preuZimanje njegovo od strane sagovornika:

A:Gae je ulica Matice srpske?

B:Odmah za slededeg ugla.

Ono $to je izgovorio najpre gavornik A, a zatim B, ¢ini zajedno dva reda
govorenja. Svaki red karakteridu tri osnovna elementa: sadasnji govornik,
mesto prencsa i prelaza govora od jednog ka drugom govorniku naizmeni¢éno
i kraj. Otuda svaki red ima pocetak i kraj. Da bi se prepoznalo 3ta sve Cini
iedinicu koju naziva red, Schegioff smatra dz je no'rebno odrediti, kao i kod
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svih drugih jedinica, 3ta je minimalni red, koji se najmaniji verbaini entitet moZe
‘smatrati redom. U navedenom primeru je to jasno jer se red moZe poistovetiti
sa iskazom. Problem je u onim sluéajevima kada se kao udeo sagovornikovog
angaZmana u nekom dijalogu izgovara samo jedno 'aha’,'da’, ‘'ma nemoj' i sk
cime sagovornik govorniku daje do znanja da ga prati u izlaganju i da je
prisutan (back chanel signals). Na primer, u telefonskom razgovoru govornik
prica doZivijaj sa letovanja dok sagovornik samo daje znak da slusa izlaganje
gevornika:

A:8ilo je super sa Vesnom!
B:Ma nemoj!

A:Dosla je posle i Jovara.
B:Ahg, aha...

U analizi se u jednom siucaju ovi signali 'ma nemoj' i 'aha’ mogu rac¢unati
" kao red, a zanemariti u nekom drugom, u zavisnosti od toga sta se analizom
Zeli postici. Ako se Zeli pokazati na koji nacin se vizuelni kontakt sagovornika
licem u lice zamenjuje auditivnim u konverzaciji preko telefona, onda ce biti
od koristi u analizi da se ovakvi redovi uvedu kao minimalni i pokazu kako
sagovornik signalizira govorniku da je u komunikaciji, da ga prati i na taj nacin
ucestvuje u gradenju zajednicke delatnosti. Ako je u pitanju neki drugi empi-
rijski materijal, na primer razgovor u situaciji interviua u kojem interviuista sa
nekaliko 'aha’ ili klimanjem glave onome koji daje intervju, zapravo pomaze da
prevazide neudobnosti interviu situacije u kojoj je fokus na onome &to de
sagovornik reci u duzem monologu, moZe se zanemariti U analizi ako je istra-
Zivacki fokus na osobi koja daje intervju. Drugim recima, Sta je minimaini red
ostaie otvoreno pitanje istrazivau da ga odredi, shodno predmetu istraziva-
nja. Sta je maksimalni red takode je otvoreno pitanje, jer on moze biti i Gitava
oriéa (na primer u intervjuima pred auditoriiem na radiju ili televiziji u kcjem se
interjvuist maksimalno poviaci pred govornikom).

Red kao jedinica analize odabira se u opisu spontanih dijaloga zato Sto
moZe dobro pokazali kako sagovornik bira sledeceg govornika i na koji nacin
se oavija mterpersonalna saradnja. Njemu stoji na raspolaganju nekoliko
tehmka AL & RED

. postavijanje onan;a 2ahteva ili ponude uz oslovljavanje osobe

2 izricarijeé nekog suda i imena osobe kcja se odabira za sagovornika

3. intopaciono_markiranje kraja reda govorenja, a izostavlianje oslovijavanja

4. zostavljanje bilo kakvog signala pa sledeci govornik moZe biti bilo ko i

u vreme kada proceni sam da u razgovor moZe udi.

Sagovorniku e relativno lako da se ukljuci u razgovor u situacijama 1-3.
Problem nastaje kada govornik ne signaiizira jasno da ie svoj red zavrsio i da
prepusta mogucnost sagovomiku da u razgovor ude. Tada moZe dodi do
preklapanja — govorenja uglas dva sagovormnika. Treba znati da je signalizi-
ranje kraja reda govorenja specificno u zavisnosti od kulture, otuda ga pred-
stavnici maternjeg jezika tokom usvajanja iezika uce, a oni koji u¢e strani jezik
uée obrasce konverzacije u datom jeziku.

Konverzaciono je praviio da u jedno vreme govori jedan govornik, a da
slededi govornik moZe preuzeti red govorenja nakon toga $to ga prvi zav-
réi.Ovo pravilo ima psiholodku realncst u Cinjenici da paznja govomika ne
moze biti podjednaka ako bi se istovremeno govorilo i slusalo.
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Ako se niko na kraju reda ne uklju¢i onda govornik moze nastaviti govore-
nje. Ova se procedura ponavlja tokom vodjenja razgovora kroz ostale sekven-
ce, nakon otvaranja razgovora. '

lz ovog iziaganja valja primetiti da je posebno osetlivo mesto tranzita
govora od govornika do sagovornika — to je prepoznativo mesto Kraja reda
na kojem sledeci govornik mozZe preuzeli inicijativu.

Istrazivanja jedinice reda govorenja iznelo je na videlo razlike u vodjenju
konverzacije, pre svega, s obzirom na sociolingvisti¢ke faktore - status govor-
nika u datoj situaciji: u institucionalnim razgovorima u kojima je hijerarhijski
status sagovornika zadan situacijom, kao §to je u sudu razgovor sudije i op-
tuzenog, u $koli ucitelja i uéenika, u bolnici doktora i pacijenta: sledeceg go-

vornika odabira onaj koji je hijerarhijski visi u socijalnoj stratifikaciji.

Pokazale su seaJrEER&-kcfe-m‘rumo-oUéTe‘zene. Na primer, svoj red
govorenja govornici finskog jezika preuzimaju uz vece pauze i oklevanje nego
Sto to cine govornici drugih jezika. Nadalie, u jednom istrazivanju dvojezi¢ne
indijsko-engleske populacije ustanovljeno je da Indijci u spontanom razgovoru
¢esto prekidaju red govorenja svoga sagovornika, ali to nije signal nepristoj-
nosti, ve¢ naprotiv, ono je ocekivano da se pokaze kako sagovornik saraduje
sa govornikem u razgovoru. Dolazimo do podatka da i kada se jedna pojava
uoci, na primer prekidanje, ili oklevanje ili govorenje uglas, nema uvek istu
kulturnu pozadinu, o ¢emu valja vcditi racuna kada se vrednuju konverzacioni
postupci shodno kulturnom obrascu. U prvo vreme je obrazac anglosakson-
ske kulture — ne prekidaj sagovornika dck ne zavrsi, primenjivan kao parame-
tar za vrednovanje preuzimanja reda u drugim kulturama Vili socijainim
grupama unutar anglosaksonskog xulturnog modela.

Zato je niz istraZivanja nacinjen s ciliem da se ustanovi kako mala deca
postepeno usvajaju sposobnost vodenja dijaloga u razlicitim situacijama i sa
razli¢itim sagovornicima, bas s obzirom na uocavanje svoga reda govorenja.
Na primer, Susan Ervin- Tripp (1989) pokazuje kako maia deca uce da razgo-
varaju preko telefona.

Pokazale su se i neke razlike u polu - Zzene rede od muskaraca prekidaju
sagovornika i tolerantnije su u ¢ekanju svog reda govorenja.

Schegloft je svoj pristup izuavanju spontane konverzacije izgradio kao re-
akciju na tvrdenje filozofa da se pomodu teorije govornih ¢inova moZe obja-
sniti svaka konverzacija. Schegloff naglasava da jedinica govornog &ina moze
biti prikladna za opis nekin razgovora, kao Sto je to sluéaj sa razgovorom
ucitelja i u€enika u razredu. Ali nikako za spontane razgovore u kojima iskazi
govornika “nisu savrseni’, ve¢ 'su cdraz afektivno-spoznajnin faktora. Upucene
su ozbiljine kritike Schegloffu zbog odabrane jedinice analize — reda, sa obra-
zloZzenjem da se ne moze analizirati smena sagovornika ako se opiSe samo
red govorenja jer ga prate i neverbaini signali u konverzaciji licem u lice kakvi
su pre svega pogled, zatim gestovi ruku i tela. Na primer, u nasoj civilizaciji
je obi¢aj da se_upre pogled u osobu kojoj se Zefi nesto saopstiti. Predstavnici
ovakvog zalaganja su onrmmmda su verbalni i neverbalni signali iste
hijerarhijske vaZnosti u analizi socijalne interakcije te prediazu jedinicu koja
ukljucuje obe strane.
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Zakljucak

Ne moze se govoriti 0 jednoj jedingj jedinici analize u diskursu, ve¢ pre o
razfiitim u zavisnosti od toga kakav se empirijski materijal opisuje. Diskurs
analiza je upravo ovu raznovrsnost iznela na videlo, za raziiku od prethodnih
perioda razvoja lingvistike kada je uglavnom recenica bila ona jedinica u okvi-
ru koje su se razmatrala gramati¢ka i komunikaciona pitanja.

VeZbanja

1.Snimite neki razgovor u koji su ukliu¢ene dve osobe. Pokusajte da snim-
lieni materijal transrkibujete u pisanu formu i odredite red govorenja svakog
sagovornika. Pronadite objasnjenje za svaku odluku koju ste doneli u defini-
sanju reda govorenja. .

2. Procitajte rad M. Lien (1989) o definicijama partikula. Razmislite o tome
kakvo biste mesto dali partikulama s obzirom na odredenje reda govorenja.

3.U knjizi S. Savi¢ (1977) dati su spontani razgovori dece blizanaca. Pro-
nadite primere u kojima se pokazuje razgovorna strategija dopunjavanja u
dijalogu blizanaca. Razmislite kako se na ovom primeru primenjuju jedinice
reda i razmene.

Literatura

Envin-Tripp, S. (1979), Children’s verbal turn taking. =
Liden, M. (1989), Detinicije partikula u nemackom i srpskohrvatskom jeziku.
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Schegloff, E.A. i H. Sachs (1973), Opening up closings.
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4.6.1. Konverzacija preko
telefona

Vise puta je naglaSavana uzajamna veza jezika i kulture, bilo da se nekada
vedi akcenat daje kulturi pa se istrazuje uticaj kulture na jezik, ili, pak u fokus
stavija jezik pa se tvrdi da je kultura u velikoj meri proizvod naseg jezika. Tek,
maniji je broj onih koji kulturu i jezik smatraju nerazdvojnim i uvazavaju medju-
sobno uzro¢no-posiediénu vezu.

Do danas je obiavijen veliki broj radova u kojima se pokazuju pedaci o
specifiCnostima diskursa s obzirom na kulturne norme, vrednosti i specifi€nos-
ti, s obzirom na druge sociolingvisticke faktore, kakvi su pol ili uzrast govor-
nika. To je D. Tannen (1980) pokazala na primeru pripovedanja u grckom i
engleskom jeziku, zatim Wolfsonova i Mannes opisujuci nacin davanja kempti-
menata, a moZe se podjednako ustanoviti i za druge rituaine izraze (pozdrav-
lianje, izjave sauceSéa itd.). Neki radovi su dokumentovali zbog ¢ega su
nasiale neke ustaijene predrasude od strane ¢lanova jedne kuiture u odnosu
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na drugu upravo istrazujuci nadin na koji se vodi razgovor mediju pripadnicima
unutar neke kulture ili sa ¢lanovima izvan svoje kulture. NaZalost jo$ uvek je
malo radova koji saopStavaju o razlikama u nadinu formiranja diskursa medu
pripadnicima iste kulture.

Poznato je istrazivanje americkih antropcloga Scollona i Scollona (1981) o
kulturnim raziikama u nacinu vodenja konverzacije izmeju Atabaskana (sa
Aljaske) i Kanadjana. Kanadjani smatraju da su Atabaskanci zlovoljni, nerado
govore, ¢ak da su priglupi. Ovaj je sud zasnovan na njihovom opaZanju na-
¢ina vodjenja razgora Atabaskanaca, pre svega na osobini da prave duZe
pauze na mestima na kojima se preuzima red govorenja. Oni dozvoljavaju
sagovorniku da pravi duZe pauze ne koristeci ih kao signal za preuzimanije
svog reda govorenja. Amerikanci su imali teSkoce da se naviknu na ovu kon-
verzacionu osobinu Atabaskanaca. Za uzvrat, Atabaskanci su smatrali da en-

.gleski govornici govore mnogo, da ne dozvoljavaju mogucnost drugima da

govore. Naved¢emo nekoliko osobina za koje Atabaskanci smatraju Amerikan-
ce teskim za komunikaciju i obratno (prema Scollon & Scollon, 1981).

Sta Amerikance iznenadi Sta Atabaskance
kod Atabaskanaca iznenadi kod Engleza
ne govore mnogo govore mnogo
radije ostaju bez reci uvek govore prvi
izbegavaju razgovore govore sa strancima

i jludima koje ne poznaju
nikada ne podinju razgovor uvek prekidaju sagovornika
spori su u preuzimanju reda ne daju drugima mogucnost
govorenja da govare.

Iz ovih naveda se moze zakljuciti da postoji pravilnost u nacinu na koji se
razgovor licem u lice (ili preko telefona) deli u sekvence nakon kojih sagovor-
nik moZe preuzeti red govorenja. U toj opstoj pravilnosti postoji i specifiCnost
svake kulture kako tu opstu regularnost propusta kroz svoje norme.

Ova se razlika moze uociti na primeru vodienja razgovora preko telefona,
o ¢emu je u dosadasdnjoj literaturi bilo dosta radova u gotovo svim vecim
jezicima

Porededi nacin vodjenja razgovora preko telefona dveju populacija - Finaca
i Amerikanaca, Sneck (1987) pronalazi citav niz medjukufturnih raziika od kojin
navodimo samo najmarkantnije.

1. Finci koriste duze pauze i ¢eSce nego §to to ¢ine Amerikanci.

2. Oni rede uzimaju red govorenja, ali ga duze odrzavaju nakon toga Sto

se odlue da ga uzmu.

3. Cesée koriste pauze izmedju dva reda govorenja $to znaci da dozvok

javaju sagovorniku duze pauze pre nego Sto procene da je dodlo vreme

da uzmu svoj red govorenja.

4. U razgovoru sa Amerikancima Finci imaju veliki procenat preklapanja.

3 Up. za engleski pregled literature kod Levinsona, 1987, ali i u posebnim radovima Schegloffa sa
saradnicima, zatim za ruski jezik kod Zemskaje, 1978, za francuski kod Godard, 1977, za finskd
xod Snecka. 1987. za ¢eski podatke caju Mulierova i Simeckova, 1987, za goijski Pisarkowa.
1975, za stpskohrvatski Sckica. 1985).



124 4 TECRIE U DISKURS ANALLZ)

“

5. Oni vige i c“:eéée toleriSu duze cutanje (silence) nego $to je to slucaj sa

Amerikancima.**

6. Obe populaciie su pokazale da Zele tokom razgovora da se prilagode

sagovorniku u nacinu vodjenja razgovora, ali je ta Zelja o€iglednija kod

Finaca nego kod Amerikanaca.

Postoji velik broj drugih podataka koji nas uveravaju da treba voditi raéuna
o nadinu na koji se diskursna pravila preplicu sa praviima kulture date popu-
lacije, a ovde detaljnije obrazlazemo to na primeru vodenja telefonskog ra-
zgovora.

Da bi se bolie uodile kuiturne razlike u nadinu vodienja razgovora preko
telefona potrebno je dati nekoliko osnovnih podataka o tome $ta je telefonski
razgovor.

Cinjenica je da je u danasnjem savremenom drustvu komuniciranje preko
telefona deo ukupne svakodnevne potrebe. Ova je komunikacija specifi€éna u
odnosu na onu licem u lice u tome $to se sagovornik ne moZe videti za
vreme razgovora, $to znadi da izostaju informacije koje gavornici dobijaju na
asnovu kretnji tefa, pre svega mimike lica,¢ime sagovornik daje signal o tome
da Zeli razgovor da poéne ili da u njega udje, ili da ga zawvi$i. Tako je tele-
fonski razgovor specifican po tome $to se sve osobine za signaliziranje reda
goverenja, sekvenci, smene sagevornika, zapravo postize verbalnim i vekalnim
sredstvima. Ako izostaju vizuelni znaci za nagovestavan]e reda govorenja, ka-
xo ih sagovornici preko telefdna ipak uocavaju jer, pokazuje se da razgovor
preko telefona tece najceSce bez mnogo preklapanja ili "upadanja' u re¢
sagovorniku.

Ustanoviieno je da postoje pravila za segmentiranje delova razgovora
{sequencing rules). Ovakvim se praviima reguliSe postupak da na jednu ver-
balnu jedinicu govornika sledi druga jedinica sagovornika, red govorenja.
Istrazivanja dijaloga su pokazala da je red zapravo klju¢na osobina svakog
dijalcskog ritma i da ima osnovu u neurofiziolodkoj sposobnosti ¢oveka da u
neko vreme moze uspesSno obavijati jednu od dve aktivnost: ili samo govore-
nie ili samo sludanje (znatan je napor istovremeno govoriti i slusati drugog).
Zato je osnovno pravilo svakog razgovora U JEDNO VREME GOVOR! JEDAN
GOVORNIK. Ono Slo predstavlja teSkocu sagovorniku je da utvrdi kada treba
da pocne govoriti, odnosno, da proceni kada je prethodni govornik zavr§io
svoj red govorenja. Na prelazima sa jednog reda na drugi postoji mogucnost
da sagovornik u razgovor ude. Jednostavnom se definicijom reda odreduje
da je pocetak onda kada govornik pacinje da govori, a da se zavrSava kada
prestane, odnosno kada drugi govornik pocinje da govori. U ovoj definiciji
onda ne bi bilo mesta nekim signalima koji se mogu smatrati kao red kod
sagovornika, kakvi su u telefonskom razgovoru signali koje sagovornik daje
govorniku da ga prati u razgovoru, kakvi su 'aha’, 'da’ i slicno. Naime, pitanje
je metodoloske prirode kolika je minimaina duZina jednog reda? Da li je red
identiCan sa iskazom kao komunikacionom jedinicom ili moZe biti kradi? U
literaturi o telefonskom razgovoru o tome nema saglasnosti. Dok jedni ove

i Trapa razlikovati pauze od éutanja u terminologiji diskurs analize. Pauza se obiéna smatra
nexim intervalom koji pruZa moguénost sagovorniku da poéne govorenje. Mogu oiti pauze
scuniene nekim verbalnim signalima(‘ubacvaci’, xao $to su 'aha’, 'vh’. 'da’, ‘ova|' i st).
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signale radunaju kao red, drugi ih iskljuéuju iz posmatranja, s cbrazloZenjem
da su to samo signali koji sagovorniku kaZu da se Zeli u razgovoru ostati.
Odluka istrazivaca c¢e zavisiti od problema koji se u telefonskom razgovoru
ispituje - pocetak reda se moze odrediti s pocetkom govorenja govornika.a
kraj kada drugi govornik pocinje svoj red. Tako je red zapravo interval izme-
dju dvaju sukcesivnih prelaza govornika.

Svaki telefonski razgovor ima tri prepoznatljiva dela:

pocetak ----> tok razgovora -—-> kraj _

Ko ima pravo da otpoéne razgovor? Sta smatrati pocetkom telefonskog
razgovora?

Schegloff smatra da je moguce odrediti sledece sekvence pacetka:

1. zvonjenje telefona - poziv )

2. pozvani govori prvo

3. pozivalac odgovara na prvi signal pozvanog

Primer: A: (zvoni telefon)

B: Halo.

A: a.Stan Petrovic?
b.397 469?
c.lzvinite Sto zvonim...
d.Petar Petrovi¢ ovde.

Schegloff zvonjenje telefona i odgovor na njega smatra spojenim_parovi-__
ma (adjacency pairs) ili medjusobno povezanim, kakvi su i kod komplimenata

~ill pozdravijanja, itd.

Ovi parovi predstavijaju neku vrstu stereotipnog otvaranja razgovora Koji
imaju sledece odlike:

1.uvek su u pitanju dva iskaza jedan govornika i jedan sagovornika

2. uvek su u susedstvu jedno drugog,jedan prethodi drugom

3. svaki iskaz izgovara drugi govornik

4. postaoji relativni redosled iskaza u paru — prvi prethodi drugom, a nikada

obratno (na primer, ne moze se zahvaliti (hvafa)na komplimentu pre nego

to je neko izrekao kompliment{/mate lep 3al), ii ne moze neko otpozdraviti
pre nego §to je neko pozdravio).

Ustanoviieno je da se vec u ovom tipiziranom paru iskaza mogu uoditi
kulturne raziike u otpocCinjanju telefonskog razgovora. U americkoj sredini od-
govorom na zvonienje telefona sa jednim 'halo’ pozvani stavio do znanja da
je veza uspostaviiena i da pozvani Zeli da govori (obi¢aj je i da se podigne
sludalica, a niSta ne progovori). Medjutim, u francuskoj sredini se ovo isto
‘halo’ ('da’ ifi 'molim’) moZe smatrati samo da e veza uspostavijena, te odmah
najéesce sledi izvinjavanje Sto je pozivalac uznemirio pozvanog. |z toga se
dobija podatak da telefon kao sredstvo svakodneve komunikacijske potre-
be ima osobeno mesto u svakoj kulturi: u americkoj se telefonski razgovor
smatra jednim od nacina komuniciranja, neophodnim i normalnim, njime se
moZe sluzii u svako doba; u francuskoj se zvonjenje telefona u privatnom
stanu smatra uznemiravanje, ulaZzenje u privatnost, te se pozivalac zbog toga
mora obezbediti na taj nacin Sto se u samom pocetku izvinjava pozvanom
Zbog uznemiravanja. Ovo nacelno pravilo je modifikovano u zavisnosti od toga
da li se sagovornici poznaju, da li ¢esto jedno drugom telefoniraju, da li se
razgovor vodi u instituciji ili U prvatnom stanu, i drugih faktora diskursnog
oonasanja. kao Sto su uzrast sacovornika i sk
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Razgovor otpocinje tek nakon nekoliko uvodnih sekvenci, pogotovu ce to
biti uobi¢ajeno u nasoj sredini kada se jo8 proverava i da li je osoba koja se
javila na telefon ona sa kojom pozivalac Zeli da razgovara:

A: Da li je Sima Jovic?

B: Ne, ovde je njegov tata, sad ¢u ga pozvati, Simo..

Prepoznaje se odredjeni stereotipni niz i kod zavrS8avanja razgovora, prili-
kom zavr$avanja razgovora se postavlja sli¢no pitanje: ko ima pravo da signa-
lizira zavrSetak razgovora? POZIVALAC SIGNAUZIRA KRAJ. Ovo nacelno
pravilo moZe biti iznevereno uticaiem drugih faktora, kao Sto su poznatost
medju sagovornicima, duZina razgovora, izuzetno stanje sagovornika i sk

Clark i Wade-French (1981) su detaljnije istraZivali zavrSavanje razgovera u
ameri¢kom engleskom i dosli do zakljucka da i u tof sekvenci razgovora pos-
toje vidljive kulturne razlike. -

Razvoj tehnike je doneo i novi nacin ostvarivanja razgovora preko telefona.
Ostavijanje poruka na primacu (telephone receiver).

Istrazivanja su pokazala da se ove poruke razlikuju od ostvarenog telefon-
skog razgovora u meri u kojoj je primalac poruke odsutan. Na nasem mate-
rijalu Sokica (1987) konstatuje da su poruke sliéne zapisanim tekstovima u
korespondenciji (na dopisnicama). Nakon toga §to se zavrSi poruka na prma-
du kojom se pozivalac obavestava da je to broj taj i taj i da se moze ostaviti
poruka u limitiranom vremenskom segmentu, posilialac:'

1. naj¢esce imenuje osobu kojoi se poruka ostavija (da-bi se izbegla mo-
guénost pogresne identifikacije ukoliko u porodici ili ustanovi poruku moze
primiti vise lica)

2. ostavija poruka

3. ime onoga koji je poruku ostavio.

Primer: Miso je li mati stigla ku¢i? TraZio sam je u kancefariji.

Ajd’ zdravo, Jovan.
Saro, nismo kod kuce do pet, kad dode$ kudi izvedi Mazu, Mama.

U ovoj opstoj Semi su moguca odstupanja u zavisnosti od toga koliko
Cesto ista osoba zove da bi se na osnovu glasa prepoznao pozivaca i sl.

S cbzirom na to da je poziva¢ najCeSce na samom podetku obavesten o
tome da je ograni€eno vreme predvidjeno za ostavijanje poruke, on se crga-
nizuie tako da kaze ono Sto je najvaznije za tu priliku, a izostavi nepotrebno.
Ctuda u porukama izostaju reci koje odrazavaju li¢ni odnos posiljaoca: parti-
kule, pauze, zastajkivanja i sl.

Zakljucak

Ukratko se moze zakljuciti da verbaino oblikovanje poruke preko telefona
zavisi od socilingvistickin okoinosti, zatim Kulturmh navika i prirode tehnike
zapisivanja poruke (preko primaca).

3 “Ocbili ste broj 25 324 naken zvuénog signala imate tri sekunde vremena da ostavite poruku,

nvala®
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VeZbanja

1. Snimite jedan telefonski razgovor. Pokusajte da sacinite zapis, zatim da
ga analizirate koristeci se dvema jedinicama analize: red i razmena.

U knjizi Zemskaje i Kapanadze (1978) dati su telefonski razgovori. Ustano-
vite razlike u na¢inu prikazivanja telefonskih razgovora kod autorki i u pristupu
ovde opisanom.
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4.6.2. Konverzacija izmedu
kupca i prodavca

Ved je viSe puta naglasavano da se razgovor ili diskurs razlicito definise
shodno teorijskom okviru koji istraziva¢ primenjuje. Za ovu prilfiku podseti¢emo
se kratke definiciie L. Bloom (1970, 261) koja_pod diskursom podrazumeva
medusWizgovorene sukcesivno od strane jednog ili viSe
osoba u jednom pojedinacnom govornom dogadaju. Koristi termin iskaz da
oznadi da se raci o zadovoljavanju komunikacionih, a ne gramatickih potreba
u datoj govornoj interakciji.

Razgovore kupca i prodavca u razfi¢itim usiuZznim delatnostima mozemo -
takode uopsteno okarakterisati kao one u kojima se na jednom mesty, licem
u lice, u interakcsi nalazi osoba koja je na raspolaganju (ili usluzi) — prodavac,
i osoba &ije se Zelie i potrebe zadovoljavaju - kupac. Obaveza je prodavca
da udovolji potrebama kupca. Tri su vazne | prepoznatijive komponente ove
interakcije: ona se odvija licem u lice, jedna osoba usluZuje, druga ima potre-
be za tim, a njih objedinjuje zajednicki prostor i vreme interakcije. Osobe su,
dakle, ukljucene u zajedni¢ku aktivnost i povezuje ih jedan fokus kognitivne i
vizuelne paZnje, da se posluzimo terminog Goffmana (1963, 88-9).

Vidi se iz navedenog da postoje razlike u ostvarivanju ovih razgovora licem
u lice u poredenju sa drugima, na primer sa interviuom ostvarenim na radiju
ili televiziji. U ovom drugom sluéaju sagovornici vode razgovor radi razgovora
- osnovna je aktivnost govorenje. U kupoprodajnom susretu osnovna je aktiv-
nost neSto driigc {razmena dobara za novacta govorenje ie dec te aktivnost
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Nadalie, u ovakvim susretima licem u lice najéesci je slu€aj susreta osoba
medusobno nepoznatih jedna drugoj (mada ne iskljuéivo takve, up. J. Mulaji,
198S).

Zato se moze pretpostaviti da stepen poznatosti medu prodavcem i kup-
cem moZe imati uticaja na lip ostvarivanja poruka. Na primer, ako se radi o
razgovorima piljara i redovnih kupaca z susedstva date piljarnice, ili, ako se
radi 0 putnicima koje ¢esto putuju Zelieznicom pa ih blagajnica ve¢ na neki
nacin poznaje itd.

KOMUNIKACIONI MODEL KOJIM
SE PREDSTAVLJA USLUZNI RAZGOVOR

Dijagram 1. Hasan (1980)

~\
i1 < POZDRAVLJANJE > - (NAJAVA KUPOVINE) A || (RASPNTVANJE O RC8I -)
-\
! TRAZENJE KUPCA A USLUZIVANJE | A | PRODAUA A KUPCVINA A ZATVARANJE
{ A KRAJ)

Dhagram 2. Martin (1979; 1980)

POZCRAVLIANUE) A (USWUZIVANGE) A {POTRAZVANJE) A (PRODAUA)

srcgavac - kupac oponuda Affprinvatanje cotreba A; nalazenje (ponuaa Afprinvatanie)
{ocb:jange } ::e«nalaz'eme robe oc'bi_ian]ej
PEACANJE A PRCVERA A ZAHVALINVANGE A CPRASTANJE
/ \ /
direktna zamena dobara nudenje uzimanije predavac - kupac prodavac - xupac

KLJUC ZA DUAGRAM 11 2.

( ) = necbaveznost
| | = ograni¢enie za promenljivost
- = promenijivi element
/n = covratan (Hasan/Martin)
{ } = nomogeno ponavijanje (Hasan)
ziternativni zbor (Martin)
A = ‘lksirane sekvence
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Opisivanje razgovora kupca i prodavca rano su privukli paZnju istrazivaca.
Jo§ 1957, Michell, opisujudi razgovor za vreme kupoprodaje u Sirenaiki uka-
zuje da jedinm2e takvin razgovora mora podjednako uzeti u obzir i
verbalne i neverbalne elemente, ako se Zeli istaci specifiénost ovih razgovora.
Otuda je prvo pitanje kako metodoloski pri¢i opisima razgovora kupca i pro-
davca. Tokem nekoliko decenija razvoja diskurs analize, metodoloski pristupi
su se uops$te, a onda i U opisu razgovora kupca i prodavca usavrsavali.
Pokazac¢emo na nekoliko primera u kojem pravcu je ono iSlo.

Najpre se primenjivao najopstiji komunikacioni model Bihlera u kojem pos-
toje tri osnovna elementa:

posiljalac primalac

poruke --—----—--- poruka ----- poruke

Mada se ova shema dini dovolino jednostavnom da moZe biti primenljiva
na bilo koju xomunikacionu situaciju (pisanu ili govorenu), ona je u isto vreme
suviSe pojecnostaviiena da bi se mogle sagledati tipi¢ne osobine za kupo-
prodajnu situciju. Ono $to se nekim komunikacionim modelom Zeli prikazati
zavisi od ogsteg teorijskog stava istraZivaéa o datoj komunikaciji, ali svaki
model koji opisuje kupo-prodajnu aktivnost mora resiti odnos verbalnog i ne-
verbalnog asoekta takvog susreta. Vecdina se ranih radova koncentrisala na
opis verbaincg materijala (Hasan, 1980). U dijagramu 1. daju se komponente
kupo-prodajne situacije kakvu je razradila Hasan.

Vidi se da je bogatija od Buhlercve, ali jo§ uvek siromasnija od onoga Sto
se u prodavnici stvarno dogada. U tom modelu su sledece komponente:

— pozdravijanje

- najava kupovine ili raspitivanje o robi

- usluZivanie ili prodaja (odnosno kupovina)

- zawvaranje (1. kraj).

Iz ovin komponenata manje se doznaje o tome koje su moguée modifika-
cije komunikacije u datim okolnostima. Na primer, da li je pozdravljanje oba-
vezno i ako nie od Cega Ce to zavisiti, ili $ta biva ako kupac nece da kupi
rotu, odnosno, ako trazene robe nema u datoj prodavnici ili se tu ne prodaje.

Nekoliko godina kasnije drugi istrazivadi su prosirili osnovni model u viSe
komponenata da bi resili problem odnosa izmedu onoga $to se smatra da se
ustaljeno odvija u nekoj kupo-prodajnoj situaciji, i onoga $to se stvarno doga-
da, ako uzmemo u obzir konkretna ostvarenja.

No, i ovo ostaje u osnovi samo lista podataka, kao jedan linearni model u
kojem se samo nabrajaju sukcesije sekvenci dogadaja date kupo-prodajne
situacije. | Hasan i Martin u svojim modelima ne razlikuju koje su sekvence
moguce a kcje obavezne. lzgleda, da su obavezni i raspitivanje o robi, dobi-
janje robe, kao i placanje za robu. Naime, pitanje je da li prodavanje uvek
podrazumeva i kupovinu? Sta ako i nakon nekoliko ponuda i ubedivanja od
strane procdavca, kupac ipak odiuci da ne kupi ponudenu robu? U jednom
modelu i ovakva mogucénost mora biti ostavijena.

Zato je E. Ventola ponudila novi model (dijagram 3) u kojima je detaijnije
prikazala sekvence govornih €inava tipicnih u usluZnim delatmostima. U ta-
kvom opisu se ogleda dinamika interakcije medu kuocem i prodavcem (zato
se i vrednuie kao dinamicki komunikacioni model), $to podrazumeva da se u
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svakoj sekvenci diskurs moZe ili prekinuti ili nastaviti. Uporedi moguénosti u
primerima A i B: ‘
A kupac:Da li imate Malboro?
prodavac:Ne drZimo ga.
kupac: (izlazi bez pozdrava iz prodavnice)

B kupac: Da i imate Marlboro?
prodavac: Imamo, dve i dvesto. Koliko?
kupac: Samo jednu kutiju. Ostavite mi jedno pakovanje.
prodavac:U redu, ali dodite do tri. Danas radimo skraceno.
kupac:U redu.

U modelu Ventole (1983) jasnije se dobija utisak o tome Sta se sve moie
dogoditi u nekom kupo-prodajnom susretu,a $ta se najesce dogada. Ono
$to se najceSce dogada kao sekvéﬁcijalna organizacija se moze pokazati u
nekoliko osnovnih celina:

- pozdravijanje

— uspostavijanje reda &iji je cilj dovodenje u fokus interakcije kupca i

prodavca

- spremnost za usluzZivanje (spremnost da se prihvati prodavéeva ponuda)

- usluga

- razresenje

- placdanje

- uzimanje robe

- zavrSavanje razgovora

- pozdravijanije. .

Iz ovih se komponenti viSe moze doznati 0 sustini kupo-prodajnog procesa
nego u prethodnim modelima, ali manje nego Sto smo ocekivali. Naime, mo-
guce je kupo-prodajni susret smatrati na drugadiji nadin - vidom interakcije
licem u lice u kojoj svaki uCesnik izgraduje deo ukupnog procesa interakcije.
Ukoliko se kupac i podavac smatraju graditelima jedne komunikacione situ-
aciie, a ne njeni statiéni akteri, onda se u opisu mora prikazati ucinak, ili
delatnost svakog od njih. Drugim recima, nacin na koji prikazujemo i opisuje-
mo jednu komunikacionu situaciju zavisi od istrazivaevog poimanja prirode
jezika. Ako se prihvali shvatanje da se znacenje gradi medu sagovornicima u
procesu komunikacile, a ne da je ono dano bilo u recima ili iskazima, onda
se mozemo zapitati kako se jedna kupo-prodajna situaciia moze Sematski
prikazati, a da pritom odrazi svu dinamiku medusobnog gradenja i ‘ustimava-
nja* sagovornika u njoj.

Na kraju valja istaci da postoje kulturne razlike u nacinu na koji se neka
kupo-prodaja odvija. Podaci 0 medujezickim raziikama su u iiteraturi znani.

Osnovno je u svakoj interakciji, a onda i u kupo-prodajnoj, postojanje za-
jedni¢kog iskustva (common knowledge) ili podrazumevanog znanja (ba-
ckground knowledge) medu sagovornicima.

Ako se radi na primer, o kupovini voznih karata na Zeljeznickoj stanici, onda
putnik mora znati nekoliko osnovnih stvari:

- gde se kupuju karte u prostoru Zeljeznicke stanice

- pravac kretanja voza (za Beograd, za Suboticu i sl.).

~ koji razred {1 ili il, spavaca kota, kuset itd.).
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koje vrste voza (putnicki, brzi, ekspres, internacionalni, lokaini itd.)
u koje vreme
u jednom pravcu ili povratno

— ima li moguénost kupovine karte s popustom (penzionerska, rezijska,

studentska, novinarska, dedja, grupna itd.).

Ove podatke putnik mora znati prilikom kupovine karata.

Blagajnik na Zelieznickoj stanici, medutim, u zavisnosti od mnogo &inilaca
ima odredeno iskustvo i znanje o putnicima i shodno konkretnoj situaciji pos-
tavlja pitanja putniku da bi na osnovu odgovora mogao izdati kartu.

U prodavnici knjiga kupac mora znati da li se u takvoj prodavnici prodaju
samo knjige Vili i neke druge stvari, kao Sto je papir, ili, pak razliite druge
sitnice:

prodavac: Dobar dan. Izvolite.

kupac: Je I' ste dobili novu *Burdu"?

prodavac: Nijje stigla, od poneceljnika...

Uspesnost komunikaciie u kupo-prodajnoj situaciji zavisiée od toga koliko
Kupac i prodavac stvarno poseduju zajednic¢ko iskustvo, a ne koliko svako od
njih podrazumeva da ongj drugi poseduje (P=prodavac; K=kupac):

Razgovor |

P- Dobro vece

K- Dobro vece ...

Burage? .. Gde vam stoje?

P- Burde? .. Evo sa' Cete dobiti ... sta smo mi dobili

K- Mene interesuju samo one za puniji Stas

P- Aha .. e to nismo dobili

K- To nemate?

P- Ne

P- Pa trebo bi, ali .. nismo jo$ dobili

K- Da ga da

K- Ima Cetri godidnje izadu te ...

P- Jo$ ova poslednja nije zasla

K- Zima, prolece, leto, jesen .. Nema jel’ te?

P- Ustvan .. samo trenutak

K- Inade imate te?

P- Samo trenutak .. da, samo uenutak .. sad sam se zaboravio za trenutak

K- Sad sem vam komplikacije napravim

P- Ne ne ne ... Njje to .. to je sve .. u opisu posla

K- Onda se priznaje jel”?

P- -E ovo su .. dva broja, kojfa imamo trenutno
K- Aha, 'oje zima .. jel’ ... | prolece

K- Aha ovo prole¢e .. Cekaj samo .. da doviéem muZu da mi ne
pobegne sa novéanikom

K- Evo mene

P- E .. Izvolte

K- Uhvatia sam ga .. Evo ga, owu Cu .. prolec¢nu

P- Samo ca viaim!
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K-
P-
K-
P-
K-
p-
K-

P.
K-

5 e

K-
P-
K-
=3
P-
K-
P.
P-

Komunikacioni madeli kojim se predstavija usluzni razgovor dat je u dija-
gramu 3

Osamdes’ pet

Aha

Znadi vi to dobijate?

Da, redovno

Redovno? £ cobro

Pa Nolit je .. zapravo .. on ... je jedini .. uvoznik

Pre sam [a nalazila u onom .. tamo Nolitu. Jel’ to Nolit isto? ..

puta s .. pozoridta, Srpskog Nar...
Jese
Jeste? Sad vise nisam primetila u posiednje vreme

OSarnaeset i pet ! deset su devedesetipet | pet su Sto .
Dobro .. Znadi ..

Ja vama dodem 15 dinara .. lzvoite

Hvala

Aaa racun, .. ja se 1zvinjavam

A treba?

Pa, ca

Dobro ..

Dovicenja

Hvala

Nema na éemu S »

na sledecoj strani.

preko

sdaBrad.
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Kupac - Prodavac

Jreme | Predutna ponuda usluga

{prisustvo u ducanu)
\i’reéutnv zahtev za usluzi-
anje (pnsustvo u ducanu)
formaina ponuda usluga“*//
{Mogu i Vas usluziti i S.‘)\L

> Moiba za obavestenje

. e T (imate i ...7)) ,
! - Prodajete i Vi ..7) — __ __ .
| - 'F;Jozltvvan odgovor ~ ;lgg::;/an
! (Da.
| o _ >Molba za informsane o  (Ne.Nestalo
i | e = ponugi {Xoliko stoji .2, AN Bias
* e XS Kakve tce imate?) Aemamo'Vise
i ~ Cdovoijavanje molbe za inf. |
! t | o porudi |
! i | (95 centi svaka, zelene i___
! clave _ >Zahtev na bazi ocluke o - |
i i l - poru (Mogu i dobiti ...?, |
i | | L = - Dajte da vidim ...) |
i I | TMolba za int. o odluci |
! | | |1 (Tvrde iii mekane? _ |
; | | | Koje bcge?)\ Potvrdna informacija o ocluct
£ : | I ‘Mekane, molim; uzecu !
| . plave) !
L |
vremen | | Udovcijavanie odluci o z-
| | ooru {uglavnom pokreuma, 3. ]
' Znosenjem robe) |
il :
P '
Formaina poniuda za |
zavi$avanie (Jo$ nesto ...7) |
(belitosve? —— o Formaino prinvatanje ponude
zavrSavanja I
(Danas ne, nvala; |
Molba za inf. o pladanu /Dav to ie sve) |
{u gotovini iii na ¢ekove)
\ Pruzanie inf. o pladanju I
(Na cekove; u gotovom; |
sad ¢u ptatiti)
Zjava o ceni - zahtev ﬁ// !
piadanjem (to je 4 §) !
\Isolaﬁa (Prvo pokretima - s |
rukama na ceku ili noveu)
Davanje racura 1 vracame |
kusura; predaja robe I
| vo pokretima; evo zvolite)
;! J \Préman!e |
(racuna, kusura | rooe) |
Fcrmaino Zzatvaranje :
thvala Vam) <« Formairo zatvaranje (HvaiaVam) « — — -

Cijagram 3: Komunikacioni model E. Verkoie (1983)
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Zakljuéak

Diskurs analiza kupo-prodajne situacije ne moZze biti potpuna ako se svede
na objasnjenje sintaksi¢ke organizacije iskaza sagovornika. To ne moze u pot-
punosti da se postigne ni anaiizom reda govorenja, jer ostaje veliki deo ko-
munikacije ostvarene neverbalnim sredstvima. Zato je ovaj tip razgovora
probni test za sacinjene modele na osnovu kojih se predstavija priroda kupo-
prodajnog mehanizma.

VeZbarja

1. Data su 2 razgovora u prodavnici knjiga. Analizirajte oba sa stanovista
podrazumevanog znanja dvaju sagovornika-onoga ko usluZuje i onoga koji
uslugu trazi. Za svaki primer ispisite intérpretaciju onoga $to se dogada izme-
du sagovornika u toku razgovora.

Najpre podelite svaki razgovor na osnovne celine:

1. otvaranje /ili otpocinjanje razgovora

2. tok razgovora

3. zavrSavanje/ zatvaranie.

Pogledajte u okviru ovih celina kojim se sredstvima govornici sluze. Da li
svaki razgovor ima sva tri dela.

2. Pazlivo proucite sva 3 priloZzena modela u kojima_se prikazuje priroda
kupo-prodaje (dijagrami 1-3). Ustanovite razlke medu njima i pokusajte na
osnovu ste€enog znanja, sami da sacinite svoj model.

Da bi posao bio olakSan zabeleZite sami nekoliko primera usluznih razgo-
vora u situaciji koju sami odaberete (na primer, u putni¢koj agenciji prilikom
kupovine avionske fili vozne, autobuske karte; u piljarnici; u velikoj robnoj kudi
u Kojoj postoje specijalizirana odelienja za raznovrsnu robu itd.).

Razgovor |

Ulazi devojka stara oko 20 godina (K) i prilazi prodavcu (P) u knjizari.

P- Dobro vece,

K- Imate nesto o ... kerovima.

P— Kerovima?

K- Da.

— ... Pa gisto sumnjam, al' sa' ¢emo da vidimo.

.n P odlazi u magacin.
P- E ... ovo je sve Sto imamo. Pokazuje knjigu.

K- To je sve Sto imate?! ... Hvala.

P- Da.

K- Dovidenja.

P- Prijatno.

Razgovor I

Kupac K2 (devojka, 18 godina) donosi knjigu na naplatu. Stavija je na
pult pred prodavca. P - zapocinje razgovor o drugoj knjizi.

K- Da li moZda imate knjigu 0 Van Gogu? Njegova biografija

P- O Van Gogu? .. Imamo.

K- Da

P- To je ona, e Pesma?
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K- Da da da
P- Stoletrdeset .. dvadeset posto .. stodvanajst.

P- Jos nesto?

K- Nista vise

P- A evo izvoli. Hvala.
K- Hvala

P- Zdravo, prijatno.
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4.7. LingvistiCka teorija
obelezenosti: Fleischman

Teorija obelezenosti (markedness theory), koju primenjuje S. Fleischman
(1991) u opisu pripovedanja, zasniva se na analititkom principu u lingvistici
"po kome parovi jezickih OBELEZJA, shvacdeni kao OPOZICIJE, dobijaju razii-
¢ite vrednosti: jedno je POZITIVNO (obelezje) a drugo NEUTRALNO ili NEGA-
TIVNO (obelezie). U najopstijiem smisiu, ova odlika se tiCe prisustva odnosnc
odsustva nekog jeziCkog obeleZja* (D. Kristal, 1988, 188).

Pojam obelezenosti u nauku o jeziku uvodi Trubeckoj (1939),da objasni
funkcionisanje fonoloskih jedinica u okviru strukturalistickog opisa sistema je-
zika. Fonema - jedinica fonoloskog nivoa — smatra se SKUPCM osobina koje
se suprostavijaju jedna drugoj u coliku binarnih opozicija.™

Morfoloske kategorije se “izmedu sebe takode suprotstavijaju po principu
binaronosti: obefeZena (markirana) kategorija (=koja se odlikuje prisustvom
odredenog znacenjskog obeleZja kojim je precizirana granica njene upotrebe)
ima prema sebi neobeleZenu (nemarkiranu)kategoriju (=koja se odlikuje odus-
tvomn tog istog znadenjskog obeleZja)* (M. Ivié, 1975, 119-120)."

S'intaksiéke kategorije su se takode objasnjavale na osnovu ovog pristu-

pa.

Na primer, u siuéaju kao $to e "suprotstaviianie co zvucnosti (b/p) coa ¢lana imaju iste fonoloske

karaktenstike, a obelezeni (b) jo$ i jedno speciicno obeleZje wiSe {zvucnost), koje nedostaje

necbelezenom * (M. M¢, 1975, 116).

15 Kriterij obelezenosti Jakobson (1932) primenjuje na opis glagoiskog sistema ruskog, a M.mé
(1958) srpskonrvatskog jezika.

6 Ovde je pristup termin i oznadava skup kcrelativnin pretpostavki o onrodi jezika, u ovom sluéaju

sintaksidkin. Njime se iznosi jedno gleciSte, iecdno uverenie, xcie ne mora uvek biti dokazano.
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S obzircm na to da je za strukturalistu' najveda jedinica re¢enica, diskur-
sne osobine do sada nisu objasnjavane postupkom obeleZenosti, kako to S.
Fleischman Cini. '

Danas termir: obeleZzen/neobelezen (markiran/nemarkiran) zasnovan tride-
setih godina ostaje u upotrebi, uz zadrZavanje osnovnog znacéenja ‘opoziciie’,
ali mu se ukupno znadenje menja u teoriji obeleZzenosti.”. U ranijem i sa-
dasnjermn pristupu razli€ito je ono Sta se u kom videnju odreduje pod ‘obele-
Zeno'. Pckazacemo to na primeru opisa glagolskog sistema u
srpskohrvatskom jeziku: perfekat je "obeleZena glagolska kategarija u odnosu
na prezent: dok se prezent, iako u prvom redu sluzi odredivanju sadasnjosti,
moZe upotrebiti za proslost, dotle se perfektom ne moZe odrediti sadasnjost,
ve¢ samo prodlost' (M. Ivi¢, 1975, 120). Tako se u ovom teorijskom videnju
prezent smatra neobeleZenim, a perfekat obeleZenim vremenom u sistemu.
Vremena se ovde shvataju izvan svoje konkretne upotrebe, misli se na osnov-
na znadenja u sistemu koji grade sva vremena naseg jezika."

S. Fleiscnman (1991) svoj teorijski pristup naziva funkcionalnim (sledeci fun-
kcionalni strukturalistiCki pristup Hallidaya u diskurs analizi). Ona pripoveda-
nje shvata xao delatnost u kojoj se neuredeni i neobradeni iskustveni podaci
(stvarni ili zamislieni) zadrZzani u memoriji, retrospektivno preobrazavaju u je-
zicke jedinice i u procesupripovedanja uobli¢avaju u znadenjsku konstrukciju-
pri€u. Zateziéko ispoljavanja tog prodlog iskustva rezervisan je perfekat kao
ono gramaticko vreme koje odgovara vremenu dogadaja ~ proslo iskustvo se
izrazava proslim vremenom. Otuda ona, u teoriji obeleZenesti koju zastupa,
perfekat odreduje kao NEOBELEZENU kategoriju, jer se ovom gramati¢kom
kategorijom izrazava ono $to pripada prodlosti — gramatiCka forma izrazava
adekvatan pojmovni sadrZaj. Prezent odreduje kao OBELEZENU, jer, birajuci
narativni prezent, govornik neutraiizira jednu ili viSe osobina za koje se podra-
zumeva da odgovara proslom iskustvu. Autorku interesuje da pokaze Sta go-
vornik ¢ini odabirajuci odredeno vreme u pripovedanju i éemu u diskursu ono
niemu sluzi. Zeli pokazati u kojoj meri odbir vremena moZe biti subjektivna
stvar govornika, a u kojoj se svaki govornik drZzi norme pripovedanja. Uvodi
pojam norma pripovedanja da pokaze kako svaki govornik posedg[e\mt;i-
naiiziran SKUP podrazumevanog konvencionalnog jezickog znanja o tome ka-
ko se priéa pri¢a i §ta je dobra pri¢a.”. | ovde autorka ima binamu opoziciju
norma/odstupanje od norme pripovedanja.

Njegova se vrednost u mnogim sludajevima i ne moZe dokazati zuzev kroz delctvornost metoda.

17 Strukturallsta je osoba koja proucavaniju jezicke pojave prilazi kroz konkretnu jezicku struktury,
uzimayuéi u obzir sisteme koji su tu zastuplieni i kontraste koji u njemu postcie, odvajayudi
relevantno od ireleventnog, funkcionaino od redundantnog i centraino od perifernog.
Jezik za njega nije sredstvo za izrazavanje misli, ve¢ simbolicki sistem znakova koji sluze opstenju
medu ijugima u nekoj konkretrof zajednici, smatra R. Bugarski, (1965, 147)

18 O tome detaljnije objasnjava O.-Mideska-Tomié, (1989, 1-6).

19 M. Peti (1984/85, 121) posmatra glagolska viemena z drugadije persoektive i zamera M. vié "$to
sve glagoiske oblike vremenski odreduje samo odmjeravanjem prema momentu govora a ne i
Srema viemenu diskurza, kad su glagciski oblici u svojoj relativnoj viemenskoj upotrebr®.

0 dregied mislienja o tome $ta je dobra priéa (Savié, 1985, 11-12) maze nas uveriti u to da se
srocena daje u zavisnosti od teoriiskog shvatanja autora ili autorke i kuiture u koju je uklooijen.
Na crimer, u okviru teorijskog opredeiienja da se pripovedanje analizira u okviru gramatike
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Teorijski okvir S. Fleischman zasniva se na dve osnovne postavke:

1. pripovedanje &ini OEEfL’E_ZENU kategoriju lingvisticke delatnosti jer se
raziikuje upotrebliena gramatika u izvesnom smislu od one koridéene u svako-
dnevnom spontanom, neplaniranom diskursu;

2. odrasli predstavnici datog jezika poseduju internalizovanu NORMU pripo-
vedanja.

Narativnu normu Gini S&,E,QBELEZJA na osnovu kojih se pripovedanje
MARKIRA kao posebna diskursna delatnost. Cetiri su takva obeleZja u datom
skupu.

1. pripovedanje se odnosi na specifiéno iskustvo ste¢eno u PROSLOSTI (u
realnom ili izmiljenom svetu) koje se jezi¢ki saopstava prodlim vremenima;

2. pripovedanje ¢ine DOGABAUJL, izraZeni ISKAZIMA,

3. dogadaiji se nizu u pripovedanju REDOSLEDOM ostvarivanja u realnosti
(Sto naziva ikonickim sledom);

4. dogadaji se priCaju u narativnoj PERSPEKTIVI (odnos i angaZovanost
pripovedaca prema dogadajima i junacima price).

Na osnovu ovih obelezja norme pripovedania autorka definiSe Sta su svoj-
stva prototip-pri€e: ona je uvek o nekom dogadaju (rede opisu), vremenski
ograni¢ena jer cdraZava redosled dogadaja u realnosti ostvarenih u sekven-
cama u nekom proslom trenutku. Svaka prica ima, sem pocetka i kraja, svoj
narativni vrhunac koji se jezicki izrazava smenom vremena - najcesée su u
alternaciji perfekat i narativni prezent rede druga vremena (mada se ne isku-
ljuéuje mogucnost smene futura i perfekta i drugih vremena).

Cbjasnjavajuci na koji nacin primenjuje teoriju obelezenosti, S. Fleischman
kaze: "Moja analiza vremena u pripovedanju zasnva se na funkcionalnom
modelu jezika prema kojem iskazi mogu realizovati znacenja u Cetiri nezavisne
komponente lingvistickog sistema® (Fleischman, 1991,77): referencijalna, tek-
stualna, ekspresivna i metalingvisticka.

1. REFERENCIJALNA se odnosi na propozicionalno znacenje iskaza, uklju-
éujuci tzv. ‘osnovno’ znacenje i funkciju vremena i aspekta

2. TEKSTUALNA se odnosi na zvore oformijavanja diskursa kakvi su fokus
ili okruzenije i stvaranje pozadine nekih dogadaja (forgrounding)®'

3. EKSPRESIVNA se odnosi na afeklivne osobine govornika, kao Sto su
stavovi ili vrednovanje u pripovedaniju

4. METALINGVISTICKA se odnosi na sredstva kojima se pripovedanje, kao
verbalna aktivnost, raspoznaje kao poseban stil (Zanr, registar).

priée, zasnovanom na modelu transformacione gramatike, dobra prica bi trebalo da zadovolji
aterije dooro oformijenin gramatiékin redenica. Orugi su procenyivali da je prica dobra/losa ako
se sluSaccima svida ili ne svida, pouéna i sl. Pokazuje se da sud o dobroj prici zavisi od kuiture
govornika i sagovornika u kojoj odrasta, ili se proceniwe sa stanoviSta 'ocekivanog' u prict —
odekivano je da se pri¢a ispri¢a u okviru norme koju sluSacci nose kao svoj model. Na primer,
oridanje pnde kao dobre u zapadnoewviopskom svetu podrazumeva da se iznose dogadaj
redosledom dogadanija, $to u nekim drugim kulturama re norma.

1 Termine iz engleskeg jezika - ' forgrouncing i backgrounding nije jednostavna prevesti jednom
redju u nasem jeziku. Forgrounding (prekontekstuaiizaciia) odnest se na jezicki materijal kogi
oredstavija glavne tadke diskursa koje siuZe kao ‘fasacni gelovi' kostura price. Backgrounding
‘rekontekstualizacija) informacije ne Soprinose neposiedno cilju govornika, ve¢ pomaZu,
=rosiruiu 1l komentan$u cno Sto je ciif covorenya.
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Od ukupnog inventara vremena u nekom jeziku, u pripovedanju se pojav-
ljuju samo neka, pa je po upotrebi vremena pripovedanje prepoznatljiv diskur-
sni oblik. Nemarkirano vreme u pripovedanju je pertekat (odgovara dogadaju
ostvarenom u proglosti). To nije prost oblik gramatickog ispoljavanja ve¢ slo-
Zzen: SKUP navedena Cetiri obeleZja koja funkcioniSu u cpoziciji ‘'markiran/ne-
markiran'. Zadatak diskurs analize u cokviru teorije obelezenosti je da pokaze
kako se ova cetiri obelezja mogu kombinovati u pripovedanju.

Empirijsku potvrdu za svoje teorijsko shvatanje, Fleischman dokazuje na tri
raziicita tipa literarnog teksta: starofrancuska epska pesma (Pesma o Rolanuy),
engleski moderan roman i francuska moderna novela. Pokazuje da im je za-
jednicko to Sto se narativni prezent u svima pojavijuje u istoj markiranoj fun-
kcii. Odreduje da je perfekat vieme-kojim se iskazuje zapaméeno prosio
iskustvo (za govornika ‘proslost je objektivno znanje®) a prezent vreme per-
cepcije — njime se pokazuje kako je govornik 'video' takve dogadaja. Autorka
izdvaja nekoliko bitnih karakteristika funkcionisanja prezenta u odabranim dis-
kursnim materijalima, da bi zakljuéila kako se ista analiza prezenta kao nara-
tivno markiranog vremena jednako moze primeniti i na spontani razgovorni
jezik, a ne samo na literarne tekstove koje je analizirala.

4.7.1 Diskurs analiza vremena
u srpskohrvatskom jeziku

U nekim segmentima teorija obelezenosti S. Fleischman moze se prime-
niti na materijal sprskohrvatskog jezika. Na osnovu prikuplienog materijala (u
'novosadskom projektu’) sacinjen je pregled upctrebe vremena u razficitim
diskursnim materijalima (datih u tabeli 1: A-l) s ciliem da se pokaZe razlidita
distbuciia_vremena u zavisnosti od tipa diskursa (u kojoj je jedinica analize
klauza).

Tabela 1 Distibucija vremena u diskursu

tip*® viemena

Pr P | A PP F1 F2 Pas  Pot G 'm No

% % % % % % % % % % % <auza
A 245 45 12 31 - 154 - 09 09 7 - 221
8 737 171 07 - 46 1 - 1.8 700
C 72 13 - - 01 46 07 75 15 03 01 1000
D 61 76 - 02 09 6 16 3 13 - 17 420
E 71 25 001 04 004 37 0.2 - - - 7027
F 66 12 - - - - - - 19 - 2 30
G 38 43 - - - - - - - - - 1306
H 51 38 - - - 0,4 - 10 0.6 02 518
| 55 i2 - g - 1 271 4 14 700
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*= Tip diskursa:

A= biblijski tekst: Svandelje po Luki .

8= gavorena proocved u toku sluzbe (homilija)

C= govoreno naucno predavanje iz lingvistixe

D= pisane poruke u spomenarima

£ = spontani razgovori u kuéi

F= Stampani oglasi u novinama:'li¢ne vesti*

G= pri¢anje price na osnovu videnog neverbalnog zvuénog filma - Film o kruskama

H= govor spikera u prenosu fudbalske utakmice preko radija

I== pesnicki jezik ( ukupna poezija M. Nastasijevi¢a)

Legenca:

Pr=prezent; P=perfekat; |=imperfekat; A=aorist

PIP=pluskvanperiekt; F1=futur 1, F2=futur2, Pas=pasiv; Pot=potencijal, G=gerun; Im=-

imperain

Podaci pokazuju da je distribucija vremena u zavisnosti od tipa diskursa. U
odabranim razli€im materijalima (govorenim, pisanim, Stampanim) dominan-
tno se koristi prezent, a od prodlih vremena perfekat, dok se daleko manje
oseda upotreba futura u odabranim diskursnim tipovima.”.

lzbor vremena u diskursu uslovijen je i kulturnim navikama u nekom jeziku.
Pisuéi o kuiturnim razlikama u pripovedanju, S. Savi¢ (1985) pokazuje kako
upotreba vremena zavisiti od kulturne norme uspostavijene u nekom jeziku za
pricanje o steCenom iskustvu. Navodi podatke D. Tannen (1980) koja je po-
kazala, poredeci pripovedanje u gr¢kom i engleskom jeziku na osnovu never-
balnog zvuénog filma da gréki ispitanici viSe pri¢aju o licnom utisku nego $to
prepricavaju redosled samih dogadaja videnih na filmu. Podatke, iz nama ma-
nje poznatog jezika, iznosi Grimes (1975): u halija jeziku na Novoj Gvineji
proslo vreme je rezervisano za pripovedanje o onim dogadajima koji su se
dogodili do dana kada se data prica pripoveda, ukljucujuci i taj dan. Forma
prezenta, medutim, odnosi se na cne dogadaje koji su se dogodiii ili istog
dana kada i govorenije ili je dogadanje vreme govorenja, ili se radi o zamiSlje-
nim degadajima. Ono $to S. Fleischman podrazumeva pod normom pripove-
danja, vidimo, usiovijeno je kulturnim obi¢ajem u nekom jeziku.

Faktori pripovedne situacije sami po sebi takode utiCu na pripovedaca da
se odluci za odredeno vreme u pripovedanju. Sama autorka (1985) navodi
podatak da distribucija perfekta i prezenta u pripovedanju zavisi od nacina na
koji je sticano iskustvo koje se u pripovedanju realizuje: ste¢eno iskustvo na
osnovu gledanja filma, opere ili drame, prepri€ava se u narativnom prezentu,
dok se ono sticano na osnovu videne TV serije prepricava oblicima perfekta.
Ovom podatku valja dodati i novi da se san prican neposredno nakon bude-
nja takode prepricava u sadasnjem vremenu - kao da se java samo nadove-
zuje na iskustvo steéeno u snovima ( S. Savi¢ 1993, u radu).

Z V. Polovina (1985) zakljuéuje da se u spontanim razgovorima u kudi (u nasoj tabeli 1 mateniat
naveden ood E) najcesde koristi prezent (4986 puta), zatim perfekat (1739), futur 257, aonst samo
25 puta a imperfekt samo u jednom slucaju. Ona skrece paZnju na ncviju pojavu prosirvana
funkcija prezenta u spontanom razgovoru, primerujuci frekventne zraze koje govornict Komsie
priikom rastajania: Vidimo se. ili Cujerno se. u znadenju ostvarivania takvih radnji u buduénosa:
Vide¢emo se’, ‘Cudemo se'. M. vi¢ primecuje da se imperfekat u razgovoru cdrzao u primenma
kao $to su Kako se 1l ono zvase? u kojima ima znacenisku nijansu prisecanja. Nama se ¢ini da
se odrzac | u primenma izrazavanja nesigurnosti, dvoumiienja, :i¢nog preispitivanja, kao u
pnmeru Gce ono bese Nepal? pita se csoba trazeci mesto na geografsko| karti. S obzirom na
mali brej primera imoerfekta u razgovornom jeziku nije lednestavno dati popis svih znacenja koia
su danas rezervisana za riega u tom ficu Siskursne upotrece
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Jedna druga autorka iz SAD (N. Wolfson (1982) pokazuje, na osnovu ana-
lize prica pricanih o dogadajima iz licnog iskustva odraslih, da se narativni
prezent viSe upotrebliava ako postoji odnos solidarnosti medu sagovomicima
- kada su dva.sagovornika dobro poznata jedno drugom i Zele u razgovoru
da saraduju - nego u situaciji u kojoj su sagovornici manje poznati jedno
drugom. U intervju-situaciji, ili test-situaciji, u kojima postoji odnos nadredeni
(onaj koji vodi intrevju) i podredeni (onaj koji je intervuisan), ostvareno pripo-
vedanije ¢e biti dominantnije u perfektu (kao Sto je slu¢aj sa pedacima u tabeli
1 pod Q).

Shodno osnovnoj zamisli teorije markiranosti, S. Fleischman (1985, 852)
tvrdi da u pripovedanju nije u pitanju osnovna forma vremena ve¢ 0 p o z i
c i j a (i smena) vremena - prezenta i perfekta - u_prepri¢avanju proslih
dogadaiji.*®

~okazademo na nekoiik primera (iz "novosadskog projekta’) opoziciju pre-
zenta i perfekta u nekoliko razli€it’ materijala.

Pricanje price na osnovu filma

Pri¢anje price na asnovu neverbalnog zvuénog fima u boji u test-situaciji
namece specifiénu distribuciju proslog i sadaznjeg vremena, prema podacima
iz materijala (u tabeli 1 pod.G) analiziranog u radu S. Savi¢ (1985) (crtice
oznadavaju pauze).

PREZENT PERFEKAT

Pa— u ovom filmu— na podetku

—jedan ¢ovek— na drvetu— e- sa

belom keceljom | crvenom maramom

— bere — kruske.

! bere ih tako $to ih prvo stavija u kecelju

i zatim silazi sa merdevina

i stavlja ih u—-korpu.

I— ponovo se penje na drvo

—kad prolazi jedan &ovek,

vodedi kozu sa soborm.

—Zatim colazi jedan cdedak— sa Sesirom,

slamnatim 3Sesirom, na biciklu.

| on—uzima—jecnu koSaru--punu

I—nastavija da s— odlazi.

I—na putu—mu u susret dolazi jedna devojéica

Ko/a mu u prolazu skine taj sesir

I— decak se osvrnuo za njom,
i —naleteo na kamen

— naravno pao je

i— kruske su se rasule.

3 Ova) se nalaz konstatuje i u domadoy literaturi, mada ne u okviry navedenog teorijskog shvatanja.
“ako. na prnmer, M. Radovanowié (1990) konstatuje, analizirajuci priocvedacki postupak O.
Cosica u ‘Baicr’, ca nakon nza perfektvnog prezenta pisac smem aonistom da ukae na
Z~=nagnu gromenu ckotnosa.
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7

- Pricajuci o dogadajima videnim na filmu, govornik je odluéio da informacije
o okruzenju ne odvaja od pocetka same price, le se prezent odabira da
ukaZe na takvu perspektivu pripovedanja. Kada govornik odlucuje da stavi u
prvi plan informaciju o definitivno zavrSenoj radnji, koristi se perfektom.

U propovedima svestenika

U propovedima (materijal u tabeli 1 pod B) upotreba prezenta je dominan-
tnija u pozivanju na govorenje osobe iz biblijskog teksta: “Isus kaze, ili ako
se upucuje na pisca teksta "Luka navodi* ¢ime se sluSaocu signalizira da je
re¢ o tekstualnoj komponenti prezenta (u terminologiji Fleischman). Nadalie ce
ovde prezent bili u porukama vernicima, izreenim nakon svevremenskin
tvrdnii:

Treba biti bezuvjetan

| biti Isusov ucenik

to znadi

i¢i za njim u jednostavnosti... siromasvu

Upotreba periekta u propovedima je viSeslojna: sluZi svesteniku da signali-
zira vernicima prelaz od informacija koje su deo okruzenja u samu propoved:

! upravo na ovom mjestu kojeg smo danas progitali

(Sto bi u terminologiji Flesichman pripadalo tekstualom obelezju perfekta).

Drugi je diskursni oblik kada propovednik, nakon davanja osnovnih informa-
cija o okruZenju, uvodi osobu o kojoj se u biblijskom tekstu Citalo i koja ce
biti akter propovedi, da bi odmah presao na samo propovedanie:

Isus je narocito volio sliku

Tako i u danasnjem evandelju susre¢emo sliku Zetve

Perfekat ¢e se upotrebiti da markira digresiju i time stavi do znanja slusa-
ocu da u kratkoroénoj memoriji zadrzi prethodnu informaciju na koju ce se
vratiti:

Tako Krist treba po proroCkim spisima

a melopre smo &italt Zahariju

treba trojeti.

Nadalje se perfekat upotrebljava u tzv. moralizatorskim paragrafima da
odvoji ono Sto je tekuca praksa i dosadasnje ponasanje vernika (perfekat) oa
onoga Sto bi trebalo biti vernikovo novo ponasanje sad i od sada (prezent).

Perfektom se svestenik poziva na neko predasnje zajednicko iskustvo ver-
nika i propovednika (rekfi smo, videli smo, upoznali smo se i sl.) vezano za
propovedanje kao Zanr (u terminologiji Fleischman bi ovi primeri pripadali me-
talingvistickom obelezju).

U govoru spikera koji prenosi fudbalsku utakmicu preko radija

U prenosu fudbalske utakmice preko radija (u tabeli 1 materijal pod H)
spiker verbaiizira ono $to vidi na terenu i kake vidi u formi prezenta. U brzim
smenama dogadaja na terenu spiker nije u mogucnosti da stvara distancu
prema tim dogadajima (kao u situaciji verbalnizacije zapamcenog iskustva),
dto je posiedica kognitivne ograni¢enosti fjudskog uma: ukoliko se verbalizira
nesto Sto vidi da se upravo dogada, koristi se prezent. Zato dominira upotre-

‘ba prezenta 1 saopstavanju ¢ dogadajma na terenu, a smena prezenta i
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perfekta se uvodi da signalizira prelaz sa prenoSenja toka igre na reportersko
izvestavanje o dogadajima vezanim za igrace, utakmicu, vieme i druge detalie
kojima pomaze gledaocima da dobiju predstavu sveukupnosti dogadanja u
vezi sa fudbalskom utakmicom.

/| sada sudija treba samo da pokaZe

kome pripada lopta.

Nasim reprezentativcima

Lepta dolazi sada ponovo do nasih fudbalera

Evo Peruzovica.

Salje loptu prema Obradoviéu =

medutim Obradovi€ je oklevao

izgubio je loptu.

Procenu o ponasanju Obradoviéa (medutim Obradovi¢ je oklevao) spiker
markira smenom prezenta u perfekat ( &to bi po klasifikaciji Fleischman bilo
ekspresivno obelezje).

Stampani oglasi u novinama: ‘liéne vesti’

Primeri su uzimani iz oglasa pomocu kojima se ogladava Zefja neke osobe
da upozna drugu osobu (braka, provoda, prijateljstva radi) u kojma je ceo
oglas zapravo jedna recenica: <.

Penzioner srednjih godina, povoljnog izgleca

zeli upoznati mladu Zenu, po mogucnosti bez dece.

Sifra "fjubav*

Dominira upotreba prezenta kao izraz namere ili Zelje posiljaoca poruke u
trenutku slanja oglasa — jezi¢ka forma prezenta odgovara sadasnjosti namere.
U alternaciji sa prezentom je potencijal:

Upoznao bih srednjeveénu

penzionerku braka radi.

Sifra “ljijan*

U ovakvim porukama perfekat se iskljuCuje kao vremenska mogucnest, jer
niceg nema u memoriji 0 ovom dogadaju koji se tek isCekuije.

Vec ovih nekoliko primera OPOZICIJE dvaju pomenutih vremena dovoljina
je ilustracija da se poveruje kako okvir jednog Zanra organizuje SKUP nave-
denih obelezja ¢ija OPOZCIJA signalizira njegov prepoznatijiv oblik.

Osim ustanovijene norme pripovedanja, o kojoj Fleischman govori, postoji
mogucnos! individualnog ponasanja govornika u okviru takve norme. Pokazuje
se iz istrazivanja S. Savi¢ (1991) (na osnovu podataka sakupljanih pomodu
upitnika dve grupe ispitanika, studenata i profesora) u tabelama 2 - 5.

U srpskohrvatskom jeziku se u naraciji mogu pojaviti perfekat, kao neobe-
leZzeno vreme, zatim narativni prezent ili aorist kao obelezena vremena. Oda-
brane su tri narativne situacije i trazeno od ispitanika da sebe zamisle u njima:

A. Pripavedaé je ucesnik dogadaja o kojima saopstava ( vrsilac radnie)

8. pripoveda¢ nije uéesnik dogadaja o kojima saopstava (svedok)

C. pripoveda¢ prica dogadaj kao bajku (pricalac).

U okviru prve situacije su tri vr.emenska segmenta kojima se odreduje uda-
lienost trenutka dogadaja od trenutka pripovedanja:
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A-1: ‘pre jedan sat*

A-2: ‘juge*

A-3: "xad sam bio/bila dete".

U okviru druge situacije se izdvajaju dve mogucnosti:

B-1: pri¢anje tudih radnji po 'sopstvenom’ zapazanju i videnju

B:2: pricanje tudih radnji ‘po duvenju' .

Rezuitati se daju prema tipovima situacije.

Situacija-A: U tabeli 2 dati su podaci o pri€anju dogadjaja koji kao da su
se dogoedili samom pripovedadu za tri vremenska segmenta udaljenosti od
momenta pri¢anja.

Tabela. 2 Upotreba glagolskih vremena u pri¢anju sopstvenih radnji

vieme dogadanja P (%) {P) A (%) Pr (%) b.odg. Uk.reé. No isp.
A-1: pre 1 sat 5C(60) 22(18,3) 38(31.6) - 120 20
A-2: juée 0(73) 11(9,16) 18(19) 1(0,83) 120 20
A-3: kad sam 106(88.3) 6(5) 5{416) 1(0.83) 120 20

bio gete 2(1,67)

P - periekt; (P) — kmmji perfekt; A — aorist; 2r - prezent;

Podaci pokazuiu da je u pri¢anju proslih dogadjaja dominantan perfekat.
Njegova upotreba je razliita za tri navedene vremenske distance od samcg
dogadijaia: ukoliko je vreme dogadiaja tlize momentu pri¢anja 6 njemu, upo-
treba perfekta je redja. | obrnuto, upotreba aorista i narativnog prezenta je
veca ukoliko je vreme dogadjaja blize momentu prianja o njemu.

Situacija-8: Kada pripovedaé nije ucestvovao u dogadjajima ve¢ je o njima
doznao posredno pokazuje se podacima datim u tabeli 3.

Tabela 3. Upotreba vremena za dogadaje koji se nisu dogodili pripovecacu

Nacin saznavanja P (P) A Pr bez.cdg. No No

o dogadaju re¢ is.

A. Videa sam 69(57,5) = 22(18,3) 25(20,83) 120 20
1(0,83)

8. Cuo sam 109(90.8) 2(1.6) 1(083) 8(667) 2 120 20

P - perfekt; (P) — kniji perfekt; A — aorist; Pr — prezent;

Perfekat je dominantno vreme za saopstavanje o dogadajima koji su se
drugima dogodili. Medutim, upotrebe acrista i narativnog prezenta je veoma
razliéita u dve odabrane situacije / B-1 i B-2 /.Upotreba aorista i prezenta je
daleko veda kada je pripoveda¢ sam svedocio o dogadima koji su se drugi-
ma dogodili, nego §to je to sluéaj kada o njima doznaje od drugih.

% QOdabrana je jedna jednostavna priéa kao instrument za sakuplianie emcinijskin podataka =
sismenom coliku 20 ispitantka. U re¢ermcama pnée radnje su date u esnovnom (infinitivnom}
obliku. Cd ispitantka je traZeno da sebe zamisie u navedenim situacijama i pri¢aju dogadaj svom
dobro poznatom onjateiju: Ja SETATI u Sumi. Odiednom ja STATI na zmiju. Ona UJESTI me z2
nogu. .a UZETI kamen : BACM na nju Cna UGINUTI
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Ukratko se ovde moZe zakljuéiti da frekvencija upotrebe narativnih vremena
u pripovedanju zavisi od nacina na koji je sticano saznanje o dogadjajima koji
se priéaju ( o éemu zaklju€uje i Fleischman navodedi primere videnja pozoris-
ne predstave).

Poredenjem situacije-A i situacije-B za jedan isti viemenski odsek udalie-
nosti momenta pripovedanja od momenta dogadjanja JUCE, dobijamo slede-
¢e podatke koje prikazujemo u tabeli 4.

Tabela 4. Uporedni podaci o dogadajima koji su se desili juce

[ @) A Pr bez odg. No reé. No is.
Pripovedadu liéno 90(75) - 119,16y  18(15) 1(0.83) 120 20
Pripovedaé video 69 2(1,67) 2 25(20,83) 1(0,83) 120 20
{57.9) (18,3)
Pripovedad duo 109(90,8) 2(1.67) 1(083) 8(6.67) 2(1,67) 120 20

P - pertekt; (P) — krnji perfekt; A — aornist; Pr — prezent; )

Perfekat je vreme rezervisano za pripovedanje o prosiim dogadiajima i u
ovim zamiSliemi situacijama. Medjutim, debijamo podatak da je njegova ire-
kvencija zavisna od toga da li je pripovedac u€estvovao u dogadjaju o kojem
prica, ili ga video, odnosno o njemu samo ¢uo. U ovom poslednjem slucaju
je upotreba perfekta gotovo dominantna. Ukoliko pripovedac saopstava o do-
gadjaju koji se dogodic juce i to iicno njemu jA-1/, upotreba aorista i narativ-
ncg prezenta je znacajna. Pogotovu je lo sluaj kada je-pripovedac video
degadjaje koji su se drugima dogodili /B-1/. Dczivlienost, o ¢emu goveri
vecina opisivaca aorista u domacoj literaturi, vezuje se za li€no ucesée pripo-
vedac¢a u dogadjajima ili licno vidijenje (ne moze se dovoljno empatisati sa
dogadjajima i li¢nostima u pripovedanju ako se o njima ¢uje od drugih, a niski
stepen empatije se izrazava upotrebom odredenog vremenskog oblika — per-
fekta). Najveca je frekvencija aorista i narativnog prezenta kada se pripovedac
nalazi u ulozi posmatraca konkretnog dogadijaja i 0 tome drugima pripoveda

Situacija-C: Kada je od ispitanika trazeno da sebe zamisle da pri¢aju bajku,
o dogadjajima koji se nisu dogodili licno pripovedacu niti ih je on video, o
kojima je cuo, ali tako da se oni prepricavaju kao deo usmene tradicije: Bio
jednom../. Ispitanici su sebe zamisljali raziicito u ulozi pri¢aoca bajke (shodno
zamislienoj normi pripovedanja bajke, da upotrebimo termin S. Fieischman).
Jedni su priu pocinjali sa: Bese jednom, a drugi ustalienom frazom:Bio je-
dnom, ali uvek uz upotrebu krnjeg perfekta - prepoznatljivo gramaticko sred-
stvo za markiranje pocetka bajkovitog sadrzaja.

MozZe se videti da se aorist gotovo nikada ne pojavijuie u uvodu price.
Pripoveda¢ u uvodu Zeli da smesti pri€u u neko okruZenje u proslosti (Setao
sam se Sumom). Aorist se pojavijuje da uvede glavni dogadjgj ili nagovesti
rasplet (Ujede me za nogu, Crée.).

Primetno je kod nekih ispitanika da pri¢aju samo u jednom vremenu, tj. da
imaju nizove periekta, ili narativnog prezenta ili aorista kada ne Zele da me-
njaju odabranu perspektivu pri¢anja, Sto konstatuje Savi¢ (1985) i u pricama
pricanim na osnovu filma). Pripovedac ima slobodu izbora perspektive u kojoj
pricu Zeli da prikaZze drugima i u tome je individualni doprinos svakog pripo-
venacda. Jednom smestena u prodlosti (u uvodu) orica moZe sve vieme tamo
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i ostati. Medjutim, pripoveda¢ moze odiuciti da sebe vise predstavi u prigi, St0
¢ini uvodjenjem aorista ili prezenta. Pokazacemo to u sledecem pregledu
svih 20 prica pri€anih u navedenim razgovormm situacijama (p=perfekat;
p'=prezent; A=aorist).

Tabela 5 Podaci svih ispitanika iz razli¢ith diskursnih situacija

Prica 1. studenti profesori
'Pre jedan sat’

JaSETATIudumi. p p p p PP pppPplppPp P PRERP PP PO

Ogajednom ja PPPRPPPPPAAPIPAPPPP APppp
STATI na zmiju.
Ora UJESTI p P Appp AApplAppppApopopop
me u Negu.

JaUZEflkameni p p A p p P p A Aplp App p o Apopop

BACMlganazmiju. p p A p p pp AADpipp P pppePApopoy

Ona UGINUTL. p pppP PP AAADPDIPP P OPADP PP DD

Prica 2. 'Juce’

JaSETATIuSumi. p p p P p P P PR PPlPPOPPPPPDPO

Ccjednom ja ppPppPpp PP pPADPIPPOAPPDPEPDP TS
STATI na zmiju.

Cna UJESTI me p o pDo o p Apoplpo p App 20 po
u nogu.

Ja UZET1 kamen i P PP -pPpADODDPDPIPPDODADPPDP DL P

BACMMiganazmiju. p p p P P P ApppippPpoAPpPPDIPPLPO>

Ona UGINUTL P PPDODPPAPPPRPIPPPAPPPPPD

Sri¢a 3.'Kad sam bio/bila dete’

JaSETATIuSumi. p p P P P P P PP PRIPPPPAPPPP PP

Cdjednom ja pPPPPPPAPPDPRPIPPPPPPRPPOOEP
STATI na zmiju. .

Cna UJESTI P oppP o pPAPPPIPPPPPPPPAD
me u nogu.

JaUZETlkameni p p - p p A p p p PP PP PP P 2P P p

BACM ganazmiu. 2 P P P P

ho)
kel
hel
0
o
Q
(o]
o
(5]
(o]
e
o
©
[*]

Cna UGINUTI > pppopApPpPPIPPPRPPPPPPP P
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Pri¢a 4. Dogodilo se mome bratu 'juée’, (ja sam video)

MiSETATIuSum. p p p p p PP PP PP PP O PP E PP
QOdjednom on P PPPOPAAADIPDODDOPPPAATPRD D
STATI na zmiju.

Ona UJESTI ga PpPppPpPPPAAADIDPPDPPPPATPSP
za nogu.

On UZETl kameni p p p - A A A A plp P P P P p A p
SACMganazmiju. p p p p o' AAAADIpppPDPPEPRPEPALJY
Cna UGINUTI p opp pPppPAAADIP PP p A p A
Pri¢a 5. Dogodilo se mome bratu ‘juce’, (ja nisam video)
CnSETATIuSumi. g p D p P P D PP PP PP DOP PP D e
Cdjednom on P PO PP P-PPPIPPPPPPADP o
STATI na zmiju.

Cna UJESTI PP PP PPPPPPPPPDOPPPPPDP
gda u nogu.

OnUZETI kameni o p p - p p p p P Pp|p 2 P P P P P P P D
BACM ganazmju. p p p p o p PP p p|p P P 2 P P P P 2 P
Cna UGINUTI. P P PP pE O P PPPIPpOLPDODP O PO P D

Postoje individualne razlike sa kojima se mora racunati prilikom zakljuciva-
nja o tome kako funkcioniSe vreme u naraciji, uzimajuci u obzir da pripovedaci
Znaju normu pripovedanja, da su odabrali odredenu perspektivu i da imaju
pred sobom odredeni (poznali ili nepoznati) auditorijum. U pomenutom istra-
Zivanju, odgovori su zavisili od zamisliene situacije, zatim zamisliene poznate
osobe kojoj se pri¢a pria, od empatie ispitanika sa iikom price.

Razlika se, nadalje, odnosi na distancu izmedju samog dogadjaja i momen-
ta priCanja o njemu — upotreba aorista je veca ukoliko je vreme dogadjanja
clize vremenu priéanja o njemu.

Zakljuéak

Prikazana je jedna teorija u diskurs analizi zasnovana na lingvistickom pris-
tupu jeziCkim faktima - strukturalizmu u interpretaciji americke lingvistkinje S.
Fleischman. Objasnjava se ponasanje vremena na osnovu zamisli o opoziciji
obelezenog i neobeleZenog ¢lana glagolskeg sistema, ali ne vise izolovano od
govornika veé¢ modifikovano govornikovom perspektivom ili stavovima. Prika-
zuju se diskursne promene na primeru opoziciie perfekta (kao neobelezenog)
i prezenta (kao obeleZenog ) vremena.

Podaci koji se daju za engleski jezik relativizirani su u ovom izlaganju na taj
nacin Sto se upuduje na saznanje o razlicitim normama pri¢anja vezanim za
kulturne obrasce u razli¢itim jezicima, zatim za pripovedne situacije i statuse i
odnose govornika i sagovornika u pripovednoj situaciji. Na taj nacin je jedna
zamisao o opisu pripovedanja u okviru lingvisticke teorije dobila svoju nadgra-
dnju podacima iz drugih disciplina.

Njeni podaci se mogu dovesti U vezu sa novijim podacima objavijenim u
nasoj literaturi o upotrebi glagolskih vremenima u pripovedanju, koji, inace,
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nisu u direktnoj vezi sa pomenutom teorijom (da navedeno samo nekcliko
primera: Z. Bogdan, 1977; Polovina, 1985; Radovanovi¢, 1991;, Savi¢, 1985,
1991). Pre bi se moglo reéi da su u indirektnoj vezi, buduci da svi posmatraju
pripovedanje uzimajudi u obzir lingvisti¢ki (rede nelingvisti€ki) kontekst i situ-
aciju. Kao potvrda iz domaceg materijala predstavijeno je smenjivanje vreme-
na, pre svega perfekta i prezenta, perfekta i aorista, u razlicitim oblicima u
pripcvedaniju, propovedanju, obavestavanju, izvestavanju i sl. (na osnovu pri-
kupljenih empirijskin podataka u 'novosadskom projekiu’).

Pokazuje se da teorijsko shvatanje S. Fleischman ima osnova u nekim za-
kliuécima izraslih iz strukturalisti¢kog ucenja jezika domacih autora. Vredno je
paznje ovde da se takvi nalazi nisu dosledno podvodili pod teorijski pravac
diskurs analize, ve¢ se pripovedanje jednostavno istrazivalo s vodenjem racu-
na o kontekstu i sagovorni¢koj saradnji. Ako se pogledaju radovi autora u
ovom veku, od Musi¢a do danas, ustanovice se da u kontinuitetu dobijamo
potvrdu da su takva istraZivanja postojala, mozda su u nasoj sredini ostajala
nedovolino primecena, ili nedovolino osvesdéena ( kao Sto je slucaj sa rezulta-
tima M. Pesikana, 1965) jer su neki drugi teorijski tokovi bili dominantni i novi.
i oavlacili paznju nauéne javnosti na druge tokove (posmatranja jezika kao
strukture uz zapcstavijanje onoga Sta konkretni govornici rade i nekoj datoj
situaciji). Tek detaljnija buduca istraZivanja treba da pokazu u kojoj meri je
ovakvih istrazivanja kod nas bilo u kontinuitetu razvoja serbokroatistike kako bi
se pokazalo da je sadasnje interesovanje za diskurs analizu nuzni sled doga-
danja unutar razvoja razmislianja o jeziku u zemlii, a ne samo kao spoljni uticaj
novine u svetu.”® Pre nego $to se sadini detaljnija argumentacija za ovo tvrde-
nje, navodimo nekoliko primera.

(1) Analizirajuéi upotrebu vremena u biblijskomn tekstu, jo§ podetkom veka
A. Musié (1926; 1927) uvodi narativni kriterij: imperfekat se u biblijskomn tekstu
upotrebliava da oznadi pisca teksta kao posmatraca dogadaja i licnosti:

Kad ga odvedo$e, uhvati$e nekog Simuna. (Luka, 23,26),

a za aorist zakljuCuje da se koristi kada same li€nosti delaju, ¢ime se odva-
ja narativna perspektiva pricaoca od samih aktera:

Ali oni vikahu: Raspni, raspni ga! On im treéi put ree (Luka, 23, 21).

(2) Za situaciju u nekim dijalektima saopstava Pesikan {1965, 119) da je
aorist u starocrnogorskim govorima u pripovedanju prakticno jedini oblik za
kazivanje TUBIH SVRSENIH radnji ako se pri¢aju prema sopstvenom zapazZa-
nju. Ovaj je nalaz u necemu drugaciji od standardnojezike situacije u kojoj
se aorist pojavijuje samo u sporadiénim i specificnim slucajevima (kao Sto je
navedeno prema podacima sakupljianim na osnovu upitnika u istrazivanju Sa-
vié, 1991). Podaci Pesikana sugeriraju i jedno drugo istrazivanje. Tek bi u

3 Trebalo bi takode pokazati kako se u okviru istog istrazivaékog videnja comera zakijuéivanje
pojedinih autora. Na primer, M. vi¢ (1983, 140), predstavnica stiukturaiistickog pogleda na
glagolsku orobiematiku, govoredi o degunama uz glagoi ‘znatl'. daje tumacenje koje i se po
svim svojim komponentama pre mog:c svrstati 4 objasnjenie nalik aiskurs analizt no klasi¢nom
strukturalistickom cbjasnjenju: *U stvan, taéniii uid u to 3ta zaista postoti ifi ne postoji na kom
jleziékom terenu dace tek sistematska mstraZivanja i to ne zolovanih recenica, ve¢, naprotiv.
ukioplienih u $to $iri komunikativni kontekst." | nadalje, "i giagoisko vreme moZze da se javi kao
regulater fakivnest recenice.”
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buducem pregledu istraZivanja trebalo na jednom mestu sakupiti sve podatke
0 pripovedanju u razlicitim dijalektima u ciliu sadinjavanja slike o tome kako se
pomera norma pripovedanja (o kojoj smo ovde govorili uglavnhom na mate-
rijalu standardnog jezika) u pogledu distribucije i frekvencije pojedinih glagol-
skih oblika. Tako éemo dobiti potvrdu za tvrdenje da se ne moze naciniti
norma bez vodenja raéuna o tome na koju se populaciju primenjuje, o ¢emu
se vodi ra¢una u istraZivanjima diskurs analize.

Podatke dobijene u 'novosadskom' korpusu, zasnovanom uglavhom na ra-
zgovornom materijalu, dopunjavaju oni koji se odnose na upotrebu vremena
u pripovednom postupku nasih poznatih pisaca (Z. Bogdan, 1977; M. Rado-
vanovi¢, 1991). Iz njih se vidi da je distribucija vremena zavisna od dijalekat-
ske osnove pisca, ali i njegovog knjizevnog prosedea, kao i literarnog Zanra
koji- se analizira.”®

Na kraju se moZe zakljuciti da lingvisticka analiza u znatnoj meri bogati
istrazivanja u analizi diskursa i da se u domacoj serbokroatistickoj tradiciji
moZe sagledati kontinuitet od ranih radova u ovom veku, preko strukturalistic-
kih pristupa pedesetih godina do danas.

VeZbanja

1.Daje se odlomak teksta iz eseja J. Dudida "Zena'. Ispidite oznaku za
vreme u svakoj recenici koristedi se skradenicama datih u ovom poglaviju.
izradunajte frekvenciju glagolskih oblika. Ustanovite u kakvom je odnosu esej
kao Zanr i frekvencija upotreblienih vremena. Ukoliko Zelite Ustanoviti upotrebu
vremena u celom eseju, moZete ga potraziti u knjizi *Blago cara Radovana*.

Zena je oduvek, neosporno, i najveéi podstrek ljudskog .uma i ljudske ener-
gije. Ona je inspirator kao Bog i prroda, mada sama nije tvorac. Ali ipak vide
vredi Zena xao inspiratorka, nego da je i sama tvorac. Za mene vise vredi
Rarzelova lepa Fornarina, nego i sama romansierka DZordZ Eliot, i matema-
tiéarka gospoda Di Satle. Bez velikih inspiratorki nista nije veliko uradeno, a
sve Sto su one same uradile, nije otiSlo dalje od osrednjost. Zerie sviraju
oosvednevno, a nisu dale nijednog kompozitora; i govore samo O ljubavi, a
nisu dale ni jednog velikog liri€ara, bar u hris¢anska vremena, i ve¢no govore,
a nisu dale ni jednog velikog besednika. Sve je veliko stvoreno bez Zenskog
oera, Zenskog dleta i Zenske kiCice. U uCenoj Aleksandrifi IV-og veka, lepotica
Hipatija je tumadila filosofima kretanje zvezda i Platonowu filosofiju, i napisala
tri vaZna cela, ali zakone prirode i zakone misli su pronalazili ipak samo ljudi.
| sama ova Hipatija nije ostala toltko vaZna koliko atinska hetera Asopasija.
Zlati vek atinski vezan je za Aspasiju, kao za Atinu - Paladu koja je straZarila
na tvrdavi Akropolisa. Sokrat je, kaZu, od nje udio poeziju, Platon filosofiju, a
Perikle besednistvo. Ali je jos vaZnije koliko ih je ona inspirisala svojom lepo-
tom i umom, nego koliko ih je ispunila svojom u¢eno$éu.

% Zadgovanovié zakljuéuje da aorist u *Baici® D. Cosida: 1. svojim prisustvom funkcionalno dopninosi
menjanju rntma i intenzifikaciji dinamiCnosti naracije; 2. u nekim primenma se javija i u
eksoresivnoj funkciji isticanja naglog, znenadnog menjanja okolnosti, u funkciji povtacenia
keritrasne situacije, ¢ime je jos viSe istaknut dinamzam naracije;, 3. sluZi i da se istakne donekie
zinamiéna uzrocna veza mecju radnjama.
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2. Daje se duZi tekst jedne nauéne diskusije govorene na naué¢nom skupu.
Pokusajte na tom primeru da proverite ukupno ste¢eno znanje iz diskurs ana-
lize. Najpre ispiSite ceo materijal po poseonim klauzama (jedna ispod druge),
zatim za svaku klauzu odredite glagolsko vreme, utvrdite na koji nacin je ta
klauza uklopliena sa prethodnom ili potonjom (prisustvo digresija razliCite
vrste). Pokusajte sami da zakljucite o osobinama kohezije ovog dela izlaganja,
ako vam kao kriteriji za njeno prisustvo sluze glagoiska vremen, i raziiCite
adverbijalne forme koje doprinose toj upotrebi, i digresije.

SM:Mislila sam da ucestvujem samo u ovom drugom delu zato $to sam
tamo ukljuéena. Ja se ne bavim psiholingvistikom, ali slusaju¢i ovu diskusiju
(..) osecam nedto da mi strasno robujemo jednoj rigidnoj klasiikacifi nauka.

S: Tako je. Monodiscipliniranoj.

SM: Jeste i (..) tako rigidnom obrazovanju naseg kadra (..) u psihologij,
lingvistici, ovamo izdelienoj sociologiji. Sto god sam radila u psihologiji ma na
kom podrucju sam videla da ne mogu da izadem na kraj "bez" neke druge
naucne discipline. | ovo §to sad ovde diskutujemo odnosi se ne samo na
psiholingvistiku nego i na mnoga druga podrucja. E sad taktika kakva je,
taktika pragmaticka? Osnivati novu naucnu disciplinu ili ne? lli prosto obrazo-
vati kadar koji ¢e se ne tako rigidno drZati jedne discipline nego dobiti obra-
zovanje i u ' boénoj, nekoj pomocnoj disciplini. Evo primer, isti ovakav kakav
je ovde, ¢ o ¢emu se ovde diskutuje, (imam). Bavila sam se izvesno vreme
(ne znam (..) ) odnosima u porodici u seoskoj sredini. Tu bez sociologije ‘ne
moze* da se izade na kraj. Tu ne moze da se izade na kraj ni bez etnologije.
(..) E sad hoc¢emo li da osnivamo jednu naucnu disciplinu koja je izmedu ovin
disciplina <da tismo izucavali porodicu. Porodica je jedan vrlo kompleksan
fenomen>. (..) | ko da ga izu¢ava? Da li su to sociolozi, da li su to psiholozi
(..) etnolozi. Ja mislim da to upste nije znacajno $ta je to osnovno obrazova-
nje, ali svaki onaj koji se bavi mora malo da prcucava i ovo. lli recimo razvoj
morainosti, druga obiast koja je mene interesovala, ne mozete dok ne udete
u etiku i osnovne neke pojmove e’ "morala’. (..) A kako cete da razvijate to
ovaj kako Cete da proucavate razvoj morainosti kod dece kad neke osnovne
pojmove iz etike ne znate. Sto znaci opet jedna nova disciplina iz toga? Mistim
da treba da izademo iz te €' grube klasifikacije naucnih disciplina i narocito iz
grube klasifikacije obra — obrazovanja. Ja mislim da se to u svetu malo malo
elastiCnije, narocito kadar obrazuje. (..) Mi nemamo izbornih predmeta, (..)
eventuaino imamo izbornih predmeta na postdiplomskim studijama gde se
uvode “te' druge discipline u vezi *sa" istrazivackim interesovanjima.

3. Daje se drugi izvod sa istog naucnog skupa. PokuSajte da ustanovite
razgovorne strategije kojima se cvaj govornik sfuZi da bi ubedio sagovornike
u ispravnost svoje argumentacije. Postupak pnoreme materijala za analizu je
kao i kod zadatka 2.

B:fzvinjavarmn se sto ovako dugo govorim 2l ne¢u viSe do do do pauze
sigurno, a popodne ne znam (smeh u publici). Kad krenu prave stvari POPO-
dane onca sigurno necu imati $ta da kazem. ova ...

Ctimanje drugim disciplinama sto je Gordana malopre rekla. To je opet
nesto Sto proistiCe iz ovog pragmati¢kog plana. e Naravno ne mislim neko
ozoilino otimanie, ali razume se $ta je htela da kaZze, sad ne znam patolingvis-
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tika, pedolingvistika ovo-ono. Taéno na ovim psiholingvistickim susretima (..)

dobar deo referata je koji se nazivaju psiholingvistickim i idu iz pravca psiho-
~ logije *su* zapravo ono §to bi se drugde zvalo neurolingvistika ili pato-lingvis-
tika. To se moze vidati prosto gledanjem naslova. Medutim ja u tome ne vidim
niSta e’ lose a mislim ¢ega je to rezultat? (..) Opet, opet to ima veze sa ....
o tome da nesto rade itd. su krenuli u udruzivanje za primenjenu lingvistiku.
Jedan rezultat toga, (ne samo toga, ali to je jedan od razloga "sto”) (..) €' je
pojam primenjene lingvistike u nasoj zemiji danas mnogo bogatiji nego u
mnogim drugim zemlijama — gde se recimo primenjena lingvistika svodi na
nastavu stranih jezika ili tako nesto- (..) pa donekle sii¢éno tome sad “posto*
nemamo (..) neurolingvisticke susrete ili patolingvisti¢ke ili ne znam kakve sad
(..) to to ti ljudi sa svojim istraZivanjima, svojim referatima (..) idu sad pod
"kapu' (..) psiholingvistike. Ali to mislim ne znaci nikako da e'sa stanovista
predmeta tih disciplina da sad dolazi "'nuzno* do nekog "pre‘krivanja jednih od
strane drugih. To, to su Cisto organizacione stvari. Eto, izvinjavam se §to sam
malo otegao al/
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b

- Diskurs analiza je interdisciplinarno podruéje u kojem se termini koriste iz
lingvistike, psihologiie, sociologije, antropologije i interdisciplinarnih podrucja
ovih monodisciplina. Daje se objasnjenje samo malog broja termina kari$éenih
u tekstu za koje se procenjuje da je potrebno dodatno objasnjenje. Ostali se
uglavnom definiSu u samom tekstu pa se informacija o njima moze pronadi
pomocu predmetnog registra. Za ostale upucujemo Citaoca na recnike iz lin-
gvistike ( Dikro i Todorov, 1987; Kristal, 1988; Simeon, 1972) i psihologije
(Inglis i Inglis, 1972)

afekt Uobicajeno je razlikovanije tri nacina mentalnih funkcija: kognicija,
kognacija (ili volacija) i afekt. Afekt ine osecanja, emocije, motivacija, tempe-
rament. Savremeni teoretiCari u psihologiji, a i u diskurs analizi, smatraju da
ne postoji zasekbno stanje afekta, veé samo afektivni ili osecajni aspekt jednog
kognitivnog stanja ili procesa. (U svakodnevnoj konverzaciji se ova re¢ koristi
da oznadi narodit slucaj reakciie na neki predmet ili ideju (Opsovala je u
afektu).

antropoloska lingvistika Proucava jezi¢ko variranje i upotrebu u vezi sa
kulturnim obrascima i verovanjima fjudi, onako kako ih istrazuju antropoloSke
teorije i metode. Na primer, ona proudava kako se na osnovu jezickog pona-
Sanja mozZe prepoznati pripadnik nekog drustva, verske, profesionaine ili rod-
binske zajednice. Ova se istrazivanja deiimi¢no poklapaju sa etnolingvistickim
i sociclingvistickim. Za antropolosku lingvistiku (koju neki zovu i lingvistié¢ka
antroloplogija) kaZe se da je grana lingvistike, ali i samostalno interdiscipli-
narno podrucje.

dijalog U najsirem smislu znadi razgovor izmedu dveju osoba (mada se
moze reci da osoba moZe voditi unutrasnii dijalog sama sa soborm).

diskurs (discourse) U najSirem smislu to je razgovor ostvaren medusobno
povezanim iskazima koje jedna, ili viSe osoba, izgovaraju uzastopce u toku
jedne govorne pojave.

diskurs analiza (discourse analysis) Pogled na jezicka fakta koja se izu-
Gavaju kao: jezik u upotrebi, u odnosu na kontekst i neverbalne faktore inte-
rakcije; zatim sve vrste pisanih i govorenih podataka, od konverzacie do
visoko institucicnalnih formi govora. Neki istrazivaci termin vezuju za lingvistic¢-
ku analizu govomog ili pisanog, u normainim okolnostima prirodno povezanocg
govorenja / pisanja; drugi smatraju da se ovom analizom jezika bave istrazi-
vaci iz razlicitih disciplina zainteresovani za analizu povezanih jezi¢kin celina
monologa ili dijaloga.

dogadaj (event) Jedinica neotradenog dela iskustva pretvorena u jezicki
izraz; odreduje se kao odgovarajuci lingvistiCki konstrukt kojim se pretace neki
(stvarni ili zamislieni) deo iskustva u narativnu jedinicu price.

empatiia Proces razumevania verbalnog i neverbainog ponasanja sago-
vornika u toku kojeg dolazi do priviemenog stapanja granica svoga ega sa
drugim, Sto omogucava ngposredno emocionalno poimanje afektivnog i ko-
gnitivnog iskustva drugog.

epizoda Podrazumeva kohezivnu semantiCku strukturu organizovanu oko

_ jednog sredenog sleda dogadaja. koja minimalno sadrzi jedan pocetni (uvo-
-dni) degadaj i reakciju na njega. ! unutradnja struktura i meduodnos epizoca
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smatraju se nermalno organizovanim u hijerarhiji koja odrazava makrostrukturu
price. _

fokus OpaZajuci neki dogadaj govornik odreduje $ta ¢e mu biti u fokusu,
a sta u periferiji paznje (prema shvatanju Chafea, 1980). Ova dva dela per-
cepcije se izrazavaju odgovarajuéim sintaksickim oblikovanjem iskaza. U gra-
matickoj analizi se fckus, kao naglaSeni deo iskaza, kontrastira sa
nenaglasenim.

govorni €in U teoriji govornih ¢inova Searla jedinica govorne delatnosti
kojom se izvrSava izraZavanje namere govornika. Na primer, govorni ¢in 'obe-
danja’ znadi da je govornik izjavio (ili se obavezao) da ce izvrsiti neki bududi
postupak;

govorna delatnost Aktuelna upotreba jezika u konkretnim situaciiama.

govorni dogadaj U teoriji Hajmza odnosi se na govornu aktivnost koja
je podrvgnuta pravilima ili normi upotrebe. Sastavni delovi govornog dogada;a
mogu biti jedan il viSe governih ¢inova.

govorni uzorak (govorni korpus) Ceiokupna govorna produkcija govor-
nih jedinica (iskaza, klauza, govornih ¢inova i dr.) zabelezena u toku odrede-
nog posmatranja na osnovu koga se visi jezicka analiza.

govorna zajednica Znali: (1) zajednicu koja ima zajedniCka pravila za
vodenje i tumacenje (raz)govera, i za interpretaciju barem jedne jezicke vari-
iante; (2) grupu koja stvara pravila ponasanja-u govoru, kaa i-praviia interpre-
taciia istog.

gramatika MoZe znacti: (1) zbir odnosa koji povezuju znacenje i glasove;
(2) sve Sto govornik zna o svome jeziku. Posebna je upotreba ovog termina
da oznadi knjigu u kojoj su zapisana pravila jezika.

gramatikalizacija Kurylowicz odreduje da je to proces koji se sastoji u
povecanom opsegu neke morfeme koja se razvija od leksickog ka gramatic-
kom ili od manje ka viSe gramatiCkom statusu - od derivacionog ka inflekci-
onom obliku. U tom procesu se samostaine lekseme pretadu u gramaticke
formante, a ve¢ postojece gramaticke formante cini jo§ u vecem stepenu
gramatikalizovanim.

implikatura Termin uvodi Grice, a iskoriSéen je u analizi konverzacije da
oznaci implikacije koje se mogu izvesti iz oblika nekog iskaza na osnovu nekih
principa, kakav je princip saradnje. Raspravijalo se o nekofiko tipova implika-
tura, u kontekstu odnosa izmedu jezika i logickog izrazavanja i usiova koji
utiCu na primerenost iskaza kontekstu.

informacija Osnova je za razumevanje strukture poruke; pretpostavka je
da govor ispoliava informacionu strukturu sa formaino odredivim jedinicama
informacije, od kojih je intonacija jedna od najvaznijih: tonska grupa predstav-
lia jedinicu infermacije, nuklearni ton oznac¢ava fokus informacije.

informant Csoba koja sluZi kao izvor podataka za jezi¢ku analizu, obiéno
se zove izvorni govornik datog jezika ( native speaker). Postoje razlicite tehni-
ke za izmamljivanje ( elicitation) relevantnih podataka od informanata, od kojih
su upitnici. testovi ili ankete najcesdéi.
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interakcija Aktuelan odnos izmedu dva ili viSe sagovornika pri kome je-
dan uti¢e na ponasanje drugih; komunikacija je vrsta interakcije jer je odrede-
na kao odnos medu sagovornicima ostvaren pomodu znakova, najcesce
jezickih.

interakcionisti¢ki Pristup izuavanju jezika sa stanovista interakciie medu
sagovornicma, a ne sa stanovista funkcionisanja jezickog sistema kao samos-
talnog mehanizma.

interpretacija Opisivanje, formulisanje ilki reformuiisanje necega poznatim
izrazima. Proces Vili operacija pripisivanja (predmetima vrste x pripisujemo
predmete vrste y). Govori se o interpretiranju znacenja na osnovu verbalnog
ili neverbalnog pcnasanja govornika.

iskaz Komunikaciona jedinica verbalne produkcije; odreduje se kao se-
gment govora omeden pauzama, udisajima ili zavr$nim konturama intonacije;
jedinica koja se poklapa sa prekidom govora nekog govornika, a taj prekid je
uslovilen pocetkom govora drugog govornika. U tecriji Bahtina (1980) ima
naglaseno znacenje socijalne interakcije i@’ i 'ti'.

ispraviljanje Terminom se obeleZzava napor govornika da ispravijgjuci sop-
stveni ( samoispraviianje) ili tudi ( ispravijanje) iskaz prevazide teskoce koje
mogu dovesti do nerazumevanja. Razlozi za ispravijanie /samoispravijanje mo-
gu biti razliciti.

jedinica analize Jedinice analize govorenog ili pisanog materijaia mogu
biti razlicite shodno teorijskom pristupu i cilju analize: iskaz, klauza, recenica,
govorni ¢in, govorni paragraf, razmena i dr.

kognicija (spoznaja) Opsti termin za svaki proces pomocu koga osoba
postaje svesna nekog predmeta ili stiCe znanje o nekom predmetu; ukljuCuje
opazanje, prepoznavanje, shvatanje, rasudivanje, zakljuéivanje. Culno saznanje
se ukljucuje u kogniciju. Kognicija, afekcija i konacija su tri kategorije pod koje
se svrstavaju svi mentaini procesi.

kognitivha Sema SloZen obrazac zamislien kao da je bio utisnut u struk-
turu govornika uz pomoc iskustva (na primer, kako neko zamisija vreme kao
podelieno na proslost, sadasnjost i buducnost).

konverzacija Ponekad se smatra prosto razgovorom medu sagovornici-
ma; Sematizirana je sintagmatski i paradigmatski: sintagmatska se odnosi na
organizaciju konverzacije u sekvencama koje su smisaono povezane, dok se
paradigmatska vezuje za govornikov odbir mogucin alternativa.

kompetencija U teoriji Chomskog oznac¢ava znanje jezika, koje podrazu-
meva sistem pravila kojima je pojedinac oviadao tako da je u stanju da proi-
zvede i razume neograni¢en broj recenica i da otkrije gramaticke greske i
dvosmislenosti. Ovo se znanje jezika sagiedava u opoziciji prema delatnosti iii
govornoj produkeiji. U diskurs analizi se dovodi u pitanje ova stroga dihoto-
mija jezickog znaja i deiatnosti: tesko je pouzdano tvrditi dokle je, u nizanju
vecih jedinica od recenice, u pitanju kompetencija govornika da prepozna,
a kada pocCinje primena pravila za vodenje diskursa. Kakav je odnos
izmedu tzv. ‘precutnog’ ili ‘podrazumevano znaja’ sagovornika u diskursu ako
se zadrZi ova dihotomija. Zato se iermini kompetencija i produkcija uglav-
nom vezuiu 23 ‘ecinicu recenice, i fiamsfomacion: tecriski oristun.
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kognitivhe teorije jezika Naglasavaju nerazdvojivu vezu jezikih i spo-
znajnih faktora u objasnjavaniju jezickih fencmena.

kontekst Ima razii¢ito odredenje u okviru razii¢itin teorija: Coseriu (1985)
podrazumeva pod 'kontekstom’ celokupnu stvarnost koja okruzuje znak — koja
mozZe biti znakovna ili ne-znakovna — pa razlikuje 3 vrste konteksta: 1. kon-
tekst jezickog sistema, 2. govorni kontekst, 3. izvan govorni kontekst. Ochs
(1979) za kontekst uzima samo ono iz stvarnosti Sto se moZe iskoristiti za
interpretaciju znacenja diskursa. Nekada se 'kontekst’ zamenjuje ‘situacijom’
pa se govori o0 'situacionom kontekstu'.

koherencija Odnosi se na semanti¢ko i funkcionalno povezivanje u dis-
kursu (ili tekstu), Sto se najéesce Cini izuavanjem cinilaca kao $to je pozna-
vanje sveta korisnika jezika, zakljucci koje oni prave i postupci kojih se drze.
U ovom smisiu koherencija moZe biti suprotna koheziji.

kohezija Odnosi se na sintaksicku ili semanticku povezanost jezickih obli-
ka na nivou analize povrsinske strukture. Tu su pre svega pitanja reda reci,
sleda recenica povezanin konektorima, upotrebe priloga, zatim licne i anafor-
ske zamenica i upotrebe vremena.

lingvista Lingvista istraZuje razli¢ite aspekte jezika; interesuje se u cemu
se sastoji govornikovo poznavanje jezika (za razliku od psihologa kojeg inte-
resuje kako je to znanje steceno ili koriséeno). ..

lingvistika Nauka o jeziku koja se u poslednjin nekoliko-gocina (ne samo
u svojim brojnim specijalistickim disciplinama nego i unutar jezgra koje se
smatra teorijskom osnovicom) razdelila u toliko meduscbno raziicith pravaca
da th je skoro nemoguce svesti na zajednicki nazivnik (Skijan,1991.1).

longitudinalna metoda Onako kako se termin danas upotrebljava najce-
sce oznacava posmaltranje i beleZenje iskaza (uglavnom dece) u duzem vre-
menskom periodu manjeg broja ispitanika; najesée ne odgovara ni jednom
nego mnostvu metoda, a Cesto i odsustvu svakog metoda.

memorija Opsta funkcija oZivljiavanja i ponovnog proZivljavanja proslog is-
kustva, sa manje-viSe odredenim uvidajem da je sadasnje iskustvo jedno oziv-
liavanje.Cetiri su razliCite faze memorife: ucenie, zapamdcivanie, secanie i
rekognicija. U vezi sa jezikom se najcesce pod memorijom podrazumeva skla-
diste i pamcenje jeziCkog materijala vezano za proslo iskustvo kojeg se
sec¢amo.

model Nacin predstavijanja realnosti.

neplanirani diskurs U uZem smislu podrazumeva se svakcdnevni govor
koji se upotrebliava u neformainim situacijama kada se nikakva paZnja ne
obrac¢a na jezik kao formu izrazavanja. Suprotno je 'planirani govor'. U istom
znadenju se srecu i termini: ‘spontani, 'prirodni, ‘svakodnevni’, 'neformaini’,
‘kolokvijalni' govor.

neurolingvistika Proucava neuroloske aspekte razvoja i upotrebe jezika
kod ¢oveka (afazija, mucanje, teskoce u artikulaciji, zatim lapsusa, oklevanja);
nastofi da konstruiSe mode! pomocu koieg ¢e oojasniti kako mozak kontrolise
govor i sluh. Neki ovu granu svrstavaju u lingvisticku disciplinu (nazivaju je i
neurclodka lingvistika).
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partikula Oznacava nepromenijive reci kojima govornik izrazava subjektivni
stav: razne vrste modifikatora: 'dakle’, ‘'mozda’, ‘medutim’; zatim uzvika: 'oh’,
‘aha’; zamenica: ‘eno’, ‘eto’; zatim reci za skretanje paZnje glagolskog pore-
kla: 'gle’, 'vidi, 'zna$' i dr.

polilog Razgovor izmedu viSe osoba.

ponavijanje Jedna od strategija vodenja razgovora kojom sagovornik po-
kazuje svoju nameru da ostane u razgovoru, da potvrdi, saglasi se i druge
aspekte licnog uceséa u razgovoru $to ¢ini ponavljanjem delova ili celine sop-
stvenog (samoponavijanje) ili tudeg iskaza.

pozdravljanje Prilikom susreta, govornik moZe pozdravijanjem oznaditi
prelaz na sledecu etapu razgovora. Inace je tip ritualnog ponasanja medu
govornicima koji se poznaju ili ¢e tek poceti svoje poznanstvo. Distanca iii
prisnost medu sagovornicaima u drustvu jezicki je markirano u pozravijanju:
prilikom susreta (zdravo, dobar dan, ¢ao) ili rastanka (dovidenja, vidimo se,
¢ao i sl.).

pravo govorenja Termin odznacava da u datoj razgovornoj situaciji ili
njenom delu jedan od sagovornika ima pravo na govorenje bilo po drustveno
hijerarhijskoj lestvici, bilo prema praviima za vodenje diskursa medu sagovor-
nicima (na prmer, u sudu optuZeni ima pravo govorenja kada ga sudija pita;
u spontanom razgovoru sagovornik ima pravo govorenja nakon toga Sto je
govornik zavrsio svoje izlaganje (prekidanje ili upadanje u re¢ smatra se ne-
pristojimy).

predvidanje (prediction) Termin preuzet iz semantike da oznadi tvrdenje ca
ée se neko stanje ostvariti u nekom buducem vremenu ili trentuku (Ob/acz se
naviacée, bice olyja).

preklapanje (overlap) Termin najCeSce koris¢en u analizi konverzacije
uveden da oznaci postupak kada dva (ili viSe) govornika govore u isto vreme
(uglas'), kada se poklapa govorna aktivnost govornika sa sagovrnikom; naj-
dedce je to u situaciji kada sagovornik lode proceni kraj reda govorenja pret-
hodnog govornika, ulazi u razgovor ne docekavsi da govornik zavrsi; kada
govornik nedovoljno jasno signalizira svoje pauze u govoru Sto sagovormik
procenjuje kao mogucénost za preuzimanje reda govorenja.

prica DefiniSe se razliito u okviru raziicitih teorijskin pristupa (gramatika
price, kognitivni model i sl), najceS¢e znaci pretakanje nekog dela memorisa-
nog iskustva u verbalnu formu.

dobra prica U terminologiji Fleischman znadi da govornik poseduje skup
konvencionalnog i internaliziranog znanja o tome $ta je prica i Sta je dobra
pria; na osnovu njega moZe da utvrdi odstupanje od dobre price. Procena
o dobroj prci je kulturno uslovijena; prototip-pri€a je o nekom dogadaju
(rede opisu), 0 kojem se saopstava u sekvencama/eplzodama iznosenim re-
dosledom dogadanja.

princip saradnje U filozofskoj teoriji Gricea znadi da doprinos pojedinca
razgovoru treba da bude onakav kakav se traZi, u momentu kad se trazi
prema ocekivanoj svrsi i pravcu razgovora u kojem ucestvuje.



1we 2 SPISAK TERMINA

propozicija Odnosi se na jedinicu znadenja koja predstavija sadrzaj neke
izjave date u obliku proste izjavne recenice. Termin se iz logike uvodi u lin-
gvistiku da se pokaze kako ista propoziciia moze biti razli€ito jezicki oformije-
na u razlicitim jezicima Sto je bila osnova za utvrdivanje univerzalnih i
specifi€nih osobina jezika.

psiholingvistika Interesuje se za opis jezika s vodenjem raduna o njego-
voj povezanosti sa psihickim procesima i kognitivnom organizaciiom. Tokom
razvoja ove discipline od pocetka pedesetih godina definiciie su se menjale u
zavisnosti od teorija koje su bile dominantne.

paznja Rutina izviacenja posebnih detalja u toku koje staino postoji mesa-
nje izmedju odabranih detalja i celina (u poslednjin nekoliko dekada veliki broj
istraZivanja je bio upravo paznje, kod dece i odraslih, pa ¢e se definicije
razlikovati u zavisnosti od teorije kojom se data pojava objasnjava).

percepcija Dogadaj u nekoj csobi kojim prvenstveno upravija sadrzaj éul-
nih receptora, ali koji je takode pod uticajem drugih faktora za koje se moze
dokazali da su nastali u Zivotnoj istoriji osobe. Taj dogadaj je prvenstveno vise
kognitivan nego afektivan iako je obi¢no udruzen.

razmena Jedinica socijalne verbaine interakcije u kojoj se ostvaruje ra-
zmena informacija tako da jedan govornik kaze jedan iskaz, a drugi drugi Sto
zajedno ¢ini razmenu. Razmena mozZe biti i trostruka: govornik — sagovornik-
poriovo govornik ( na primer u komunikaciji uditelja i ucenika u razredu: Gde
se nalazi Be¢?/ U Austriji | Tako je ). o

red Red je jedinica socijaine komunikacije u analizi konverzacije; svaki red
karakteriSu tri elementa: (1) sadasnji govornik, {2) mesto. prelaza, (3) sledeci
gevornik, Sto znaci da jedan govornik govori, stane, drugi preuzima govorenie,
govori i stane, $to se ponavija u toku diskursa medu sagovornicima. Mesto
prelaza je prepoznatljivo mesto kraj reda govorenja prvog govornika na kome
drugi govornik preuzima govorenje.

referencija Sadrzaj na koji govornik misli kada upotrebljiava neki verbalni
iskaz. U semantici je odnos koji se uspostavija izmedju reci i nekog konkre-
tnog (ili apstraktnog) pojma koji govornik Zeli da oznaci upotrebliavajuci datu
re¢. ‘Referent’ je pojam oznacen recju. Govornik i sagovornik govore o istoj
temi ako govore o istim ili povezanim pojmovima $to se naziva referenca.

situacija Najcesce se odnosi na cinjenicu da neko nekome nedto govori
u nekom prostoru, nekom vremenu i nekom okruzenju.

sociolingvistika Danas se obi¢no definifée kao nauka o drustvenom ra-
slojavanju jezika, koja proucava sistematske korelacije u postojanju i prome-
nama jezickih i drustvenih struktura.

stilistika  Proucava - obelezja situaciono distinktivnih upotreba jezika.
Svrstavaju je u lingvisticku disciplinu jer se prevashodno bavi jezickim znakom.
Knjizevna stilistika se bavi varijacijama karakteristicnim za knjizevnost kao
Zanr i 'stilom’ pojedinih autora.

strategija Poseban izbor jezicke forme i znacenja kojim se govornik Koristi
da i izrekao nameravani govorni ¢in; nacin na koji se govornik verbalno
organizuje da bi resio neku govornu situaciju.
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transkripcija (ili zapis Qovora) Proces pravijenja zapisa nekog govornog
¢ina na takav nacin da se omoguci istrazivanje prirode diskursa. Ona je deo
istrazivacevog metalingvistickog aparata na osnovu kojeg sacinjava analizu
diskursa.

tvrdjenje U teoriji govornih ¢inova Searla jedan od cinova kojim se tvrdi,
potvrdjuje, iskazuje, istice, afirmise.

teorija Sistem ideja, tvrdenja ili principa kojima se nastoji objasniti grupa
&injenica ili pojava, sistematska apstraktna formulacija opstih zakona po koji-
ma se upravlja jedan znani ili posmatrani krug fenomena.

ublazavanje (mitigation) Namerno umeksanje ili ublazavanje znacenja po-
ruke; modulacija osnovne poruke koju je govornik imao ( na primer, ublaza-
vanje naredbe, grdnje ili nekog drugog agresivnog verbalnog ponasanja
govornika).

zahvaljivanje Sterectipne (formuiaicke) fraze kojima se reguiise medjuso-
bni odnos (dvaju) sagovornika i to tako da se jedna osoba zahvaljuje drugoj
za nesto $to joj je verbalno (savet i sl.) ili neverbalno (fizicka pomo¢ i sl.)
ucinjeno. To je takodije i vrsta govornog ¢ina u teoriji govornih cinova.
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U spisak su ukfjuéeni citirani radovi ' i oni za koje se procenjuje da itaoci-
ma mogu pomodi u daljem traganju za literaturom vezanom za pojedinacna
pitanja o kojima u ovom radu nije bilo moguce produblienije izlaganie.

Citaocima moze predstavijati tedkocdu pronalaZenje radova iz diskurs analize
medu postojedim casopisima. Daje se spisak nekih ¢asopisa u kojima se do
sada pojavljivalo niz radova iz ove oblasti.

GOVOR - ¢asopis za fonetiku, Sekcija za fonetiku Hrvatskog filoloSkog dru-
Stva, Zagreb, izlazi od 1984.

IZRAZ - cascois za knijizevnu i umijetnicku kritiku, Sarajevo, Svjetiost, izlazi
od 1957.

JEZIK - Casopis za kulturu hrvatskog knjizevnog jezika, Hrvatsko filolosko
drustvo, Zagreb, izlazi od 1952.

KNJIZEVNOST | JEZIK - Easopis Drustva za srpskohrvatski jezik i knjizev-
nost Srbije, Beograd, izlazi od 1954.

KNJIZEVNI JEZIK - Casopis za jezik i knjizevnost, Institut za jezik i knjizev-
nost, Sarajevo, izlazi od 1972.

SOL - lingvisticki ¢asopis, Filozofski fakultet, OOUR humanistiCke i drustve-
ne znanosti, Zagreb, izlazi od 1987.

SUVREMENA LINGVISTIKA - Hrvatsko filolosko drustvo, Zagreb, izlazi od
1966.

ZBORNIK MATICE SRPSKE ZA FILOLOGIU | LINGVISTIKU - Matica
srpska, Novi Sad, izlazi od 1957.

QOd stranin ¢asopisa:

FOUA LINGUISTICA, &asopis Evropskog drustva lingvista, Mouton, Berlin.

DISCOURSE & SOCIETY, urednik Teun A. van Dijk, ¢asopis za istrazivanje
diskursa i komunikacije u socijalnom, politickom i kutlurnom kontekstu, Sage- -
Publications, Amsterdam.

JOURNAL OF PRAGMATICS, interdisciplinarni ¢asopis za jezi¢ka pitanja,
Elsevier Science Publishers B.V. Amsterdam.

LANGUAGE, Casopis lingvistickog drustva Amerike, Waverley Press Inc.,
Baltimore.

LINGUISTICS ABSTRATS, Blackwell Publishers.

LANGUAGE IN SOCIETY, Cambridge University Press, Cambridge.

LINGUISTICS, interdisciplinarni ¢asopis za nauku o jeziku, Mouton de
Gruyter, Amsterdam.

MULTIUNGUA, Casopis za medujezi¢ko i interjeziéko komuniciranje, Mo-
uton de Gruyter, Amsterdam.

PRAGMATICS, c¢asopis Internac;onalnog drustva za pragmatiku, Univerzitet
u Antverpenu, Belgija.

SEMIOTICA, casopis Internacionalnog drustva za semioticka pitanja, Mo-
uton, Amsterdam.

THEORETICAL LINGUISTICS, Walter de Gruyter, Berlin.

WORD, Casopis Internacionalnog lingvistickog drustva.

1 Prezimena autora se navoce onako kako su pisana na samom radu. Kada je citiran prevedens
rad navodi se craxo kako (e prezime cato u prevodu, na primer, Ostin (Austin), Serl (Searied,
Comski (Chemsky). Otuaa ce se u lisn ‘mena istog autora u originaw’ | prevodu naci na cva
-aziicita mesta.



"84

§ LITCRATURA

Abraham, W. ur.(1990), Discourse particles, John Benjamins Pu-
blishing Company, Amsterdam.

Aijmer, K. (1990), Discourse routines in telephone conversation,
AILA 90, Proceedings Il, section 21-39, 553.

Agrawel, A. (1976), Who wil speak next, Papers in Linguistic
Analysis, Department of Linguistics, University of Delhi, 1, 58-71.
Anderssen, S.G. (1991),Tense functions in scientific texts, J. Gvo-

zdanovic i Th. Janssen, ur. The function of tense in texts,
North-Holland, Amsterdam, 1-11.

Anttila, R. (1971), An introduction to historical and comparative
linguistics, Macmillan, New York.

Aston, G. ur. (1988), Negotiating service: Studies in the discourse
of bookshop encounters, Editrice CLUEB, Bologna.

Aust, H. (1986), Textlinguistik contra Stilistik? A. Schong, ur. Kon-
troversen, aite und neue: Akten des VIl. Internationalen Germanis-
ten-Kongresses, Gotingen 1985, 3, Niemeyer, Tabingen,22-24.

Austin, J. L. (1962), How to do things with words, Oxford, Claren-
don Press.

Babi¢, J. (1977), Searlova teorija govornih akata i ‘jeste-treba’ pi-
tanje, Filozofske studije IX, Beograd, 151-208.

Bahtin, M. M. (1978), Estetika slovesnogo tvoréestva, Iskusstvo,
Moskva.

Bahtin, M. (1980), Marksizam i filozofija jezika, Noalit, Beograd.
Bahtin, M. (1980b), Problem govornih Zanrova, lll program RTV IV,
Beograd, 233-270.

Bahtin, M. (1989), O romanu, Noiit, Beograd.

Bahtin, M. (1991), Autor i junak u estetskoj aktivnosti, Bratstvo-Je-
dinstvo, Novi Sad.

Baugh, J. i J. Scherzer (ur.) (1984), Language in use, Englewood
Cliffs, New York, Prentice Hall.

Beattie, G.W. (1981),Interruptions in conversational interaction, and
its relation to the sex and status of the interaction, Linguistics, 19,
15-35.

. Beaugrande, R. de (1980),The pragmatics of discourse planning,

Journal of Pragmatics, 4, 15-42.

Beaugrande, R. de (1980b),Text and discourse in European rese-
arch, Discourse Processes, 3, 287-300.

Beaugrande, R. de (1980c),Text, discourse and process: Toward
a multidisciplinary science of texts, Norwood, Ablex Publishing
Corpoaration.



5 LITERATURA 165

%
Beaugrande, R. de (1982), The story of grammar and the gram-
mar of story, Journal of Pragmatics, 6, 383-422.

Beaugrande, R. de (1984),Linguistics as discourse: A case study
from semantics, Word, 35, 15-57.

Beaugrande, R. de (1988),Critical discourse: A survey of literary
theories, Norwood, Ablex Publishing Corporation.

Beaugrande, R. de (1991),Complexity and linguistics in the evolu-
tion of three paradigms, Theoretical Linguistics, 17/1-3, 43-73.

Beaugrande, R. de i W. U. Dressler (1981), Introduction to text
linguistics, Longman, Londan.

Bennett, A. (1978),Interruption and the interpretation of conversati-
on, Berkeley Linguistic Society, 4, 557-575.

Berisavljevi¢, S. (1986),Jezik i pol: titule i zanimanja Zzene u banci,
Prilozi proucavanju jezika, 22, 119-132.

Biber, D. (1986), Spoken and written textual dimensions in English:
Resolving the contradictory findings, Language, 62, 384-414.

Biber, D. (1988),Variation across speech and writing, Cambridge,
CuP.

Bloom, L. (1970),Language development: Form and function in
emerging grammars, Cambridge, Mass, MIT Press.

Bloom, L. (1973),One word at a time, The Hague, Mouton.

Blum-Kulka, Sh. (1983),Interpreting and performing speech acts in
a second language: A cross-cultural study of Hebrew and English,
N. Wolfson i E. Judd ur. Sociolinguistics and language acquisition,
Newbury House Publishers,Inc., London, 36-56.

Blum-Kulka, Sh. (1987),Indirectness and politeness in requests:
Same or different, Journal of Pragmatics, 11, 131-146.

Bogdan, Z. (1977), Aorist u romanima Mirka BoZi¢a, Znanstvena
biblioteka Hrvatskog filoloskog drustvam, Zagreb.

Bolinger, D. (1968), Judgements of grammaticality, Lingua, 21, 34-
40.

Bozidevi€, V. (1985/86), Rijed, iskaz, dijalog, Radovi Filozofski fa-
kuitet, Zadar, Razdeo filozofije, psihologije,sociologije i pedagogije,
25/2, 13-23.

Broadus, J.A. (1979), On the preparation and delivery of sermons,
Harper & Row, Publ., San Francisco.

Brown, G. i G. Yule (1983),Discourse analysis, CUP, Cambridge.

Brown, P. i S. Levinson (1978),Universals in language use: poli-
teness phenomena, E. Goody, ur. Questions and politeness: Stra-
tegies in social interaction, Cambridge, Cambridge University Press.



166

5 UTERATURA

Bublitz, W. (1988), Supportive fellow-speakers and cooperative
conversations: Discourse topics and topical actions, participant ro-
les and 'recipient action’ in a particular type of everyday conversa-
tion, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam.

Bugarski, R. (1984),Jezik i lingvistika, poglavije XI: "O predmetu i
Zivotnom dobu lingvistike', Nolit, Beograd, 291-313.

Bugarski, R. (1986), Jezik u drustvu, Prosveta, Beograd.
Bugarski, R. (1986), Lingvistka u primeni, poglavije I: *Lingvistika
i njene discipline®, Zavod za izdavanje udZbenika i nastavna sred-
stva, Beograd, 15-23. J

Bahler, K. (1978), Sprachtheorie: Die Darsteilungsfunktion der
Sprache, Frankfurt (presStampano izdanje iz 1934).

Chafe, W.L. (1976), Givenness, contrastiveness, definiteness, su-
bjects, topics and point of view, C.N. Li ur, Subject and topic, Aca-
demic Press, London, 27-55.

Chafe, W.L. ur.(1980), The pear stories: Cognitive, cultural, and
linguistic aspects of narrative production, Ablex Publishing Corpora-
tion, Norwood.

Chafe, W.L. (1985),Lingvisticke razlike kao posljedlca razlika izme-
du govorenja i pisanja, Revija, Osijek, 5-6, 28-35. .

Chafe, W.L. (1986), Academic speaking, Berkeley ngunstlc Soci-
ety, 12, 26-40.
Chafe, W.L. (1987), Repeated verbalizations as-evidence for the

organization of knowledge, Preprints of the plenary session pa-
pers XIVth International Congress of Linguists, Beriin, 88-110.

Chafe, W.L. (1988),Linking intonation units in spoken English, J.
Haiman i S.A. Thompson ur., Clause combining in grammar and
discourse, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 1-28.

Chomsky, N. (1957),Syntactic structures, The Hague, Mouton. Pre-
vod: Noam Comski (1984), Sintaksi¢ke strukture, Devnik i Knjizevna
zajednica Novog Sada, Novi Sad.

Chomsky, N. (1965), Aspects of the theory of syntax, Cambridge,
Mass. MIT Press.

Chomsky, N. (1972), Studies on semantics in generative grammar,
The Hague, Mouton.

Chomsky, N. (1975), Reflections on language, New York, Panthe-
ons Books.

Chomsky, N. (1979), Language and responsibifity, Sussex: The
Harvester Press.

Cisarz, B.A. i Z M. Marinkovié(1969), Omilitika ili teorija crkve-
nog govornistva, Beograd.



6 LITERATURA 167

Clark, H.H. i J. Wade French (1981), Telephone goodbyes, Lan-
guage in Society, 10,1-19.

Clark, H.H. i E.V. Clark (1377), Psychology and language: An
introduction to psycholinguistics, poglavije: Discourse plans, H. Bra-
ce Jovanovich, inc, New York, 227-236.

Clyne, M. (1987), Cultural differences in the organization of acade-
mic texts: English and German, Journal of Pragmatics, 11/2, 211-
247.

Clyne, M. (1981), Culture and discourse structure, Journal of Pra-
gmatics, S5, 61-66.

Clyne, M. (1988), Cross-cuttural responses to academic discourse
pattemns, Folia linguistica, 22/3-4, 457-475.

Clyne, M. i H. Kreutz (1987), The natural function of "digression*
and other discourse phenomena in German academic writing, Wor-
king papers on migrant and intercultural studies, Monash University,
8, Clayton, Victoria, 1-21.

Clyne, M. i S. Manton (1979), Routines for conducting meetings
in Australia: An inter-ethnic study, Ethnic Studies 3/1, 25-37.

Conte, M.E. (1991), Empathie als Koherenzfaktor, Folia Linguistica
25/1-2, 219-228.

Coseriu, E. (1985), Jezicki znak u tekstu: vrste odnosa, Revija,
Csijek, 5-6, 58-73.

Coulmas, F. ur.(1981), Conversational routine: Explorations in stan-
dardized communication situations and prepatterned speech, The
Hague, Mouton.

Couimas, F. (1984), Introduction: The concept of native speaker,
F. Coulmas (ur.), A festschrift for native speaker, Janua Linguarum,
Series Maior 97, Mouton Publ. The Hague, 3-25.

Coutthard, M. (1985),An introduction to discourse analysis, Lon-
don, Longman.

Coutlthard, R. M. i D.C. Brasil (1982), The place of intonation in
the description of interaction, D. Tannen ur. Analysing discourse:
Text and talk, Washington D.C. Georgetown University Press.

Coutlthard, M. i M. Montgomery ur.(1981), Studies in discourse
analysis, London, Routledge and K. Paul.

Comski, N. (1972), Gramatika i um, Nolit, Beograd.

Culjak, M. (1977), Teorija jezickog videnja sviieta, Suvremena lin-
gvistika, 15-16, 57-67.
Cul]ak, M. (1991), Holistic approach to language and modern lin-

guistics, Zbornik radova !nstituta za strane jezike, Filozofski fakuitet.
13, Novi Sad, 7-16.



188

3 UTERATURA

i

Dahl, O. ur.(1977), Logic, pragmatics and grammar, University of
Goteborg, Department of Linguistics, Géteborg.

Danes$, F. ur.(1974),Papers on functional sentence perspective,
Czechoslovak Academy of Sciences, Prague.

Dane$, F. (1987),Cognition and emotion in discourse interaction: A
preliminary survey of the field, Prepapers of the plenary session
papers XiVth International Congress of Linguists, Berlin, 10-15. av-
gust, 272-291.

Dascal, M. (1985),Dialogue - An interdisciplinary approach, Benja-
mins, Pragmatics & Beyond, Amsterdam.

Dascal, M. i T. Katriel (1979),Digression: A study in conversati-
onal coherence, PTL: A Journal for Descriptive Poetics and Theory
of Literature, 4, 203-232.

Dijk, T.A. van (1972),Some aspects of text grammars, The Hague,
Mouton.

Dijk, T. A. van (1977),Text and context, Explorations in the seman-
tics and pragmatics of discourse, New York, Longman.

Dijk, T. A. van (1985),Semioticka analiza diskursa, Revija, Osijek,
5-6, 13-28.Dijk, T. A. van ur.(1985), Handbook of discourse
analysis, I-IV, Benjamins, Amsterdam.

Dik, S. (1978), Functional grammar, Amsterdam, Nonh Holland

Dikro, O. i C. Todorov (1987),Enciklopedijski re¢nik nauka o jeziku
1-2, Prosveta, XX vek 65/1-2, Beograd.

Dimitrijevi€, N. | S. Dosi¢ (1984), A bibliography of neurolinguis-
tics I, Studi ltaliani di linguistica teorica ed apoplicata, 8/1, 67-142.
Dimitrijevié, N. (1982), Jezik i mozak: izbor priloga iz neurolingvis-
tike, Glas, Banjaluka.

Dressler, W. (1983), Textuelle Kohésionsverfahren in der Wissen-
schaftssprache, Fachsprache 5, 51-57.

Drew, P. i J. Heritage (1993), Taik at work: Interaction in institu-
tional settings, Cambridge University Press, Cambridge.

Du Bois, J.W, Cummings, S.i S. Schuetze-Caburn (1988), Dis-
course transcription, S. A. Thompson (ur.) Discourse and Grammar,
Santa Barbara Papers in Linguistics 5, University of Cahforma at
Santa Barbara, 1-73.

Dudok, M. (1987), Glutinacia textu v slovencine a serbochorvatéi-
ne, Obzor, Novi Sad.

Edmondson, W. (1981),Spoken disccurse: A model for analysis,
Longman, London.

Edmondson, W. i J. House (1981), Let's talk and talk about it: A
pedagogic interactional grammar of English, Urban & Schwarzen-
berg, Wien.



6 LITERATURA 169

Ehlich, E. (1980), Erzahlen im Alltag, Frankfurt am Mein, Su-
cherkamp.

Ehiich, E, i J. Rehbein (1979),Erweiterte halbinterpretative Arbeit-
stranskriptionen (HIAT:2), Intonation, Linguistische Berichte, 59, 51-
75.

Ekman, P.i W. Frieser (1969), The repertoire of nonverbal beha-
viour: Categories, origins, usage, and coding, Semiotica, 1, 47-98.

Ekman, P. (1979),About brows: Emotional and conversation si-
gnals, M. von Cranach, K. Foppa, W. Lepenies and D. Ploog, ur.
Human ecology, Cambridge, CUP, 169-249.

Ekman, P. et al. (1972),Emotion in the human face, Pergamon,
New York.

Ekman, P. et al. (1987),Universals and cultural differences in the
judgement of facial expressions of emotion, Journal of personality
and social psychology, 53, 712-712.

Enkvist, N. E. (1982) Impromptu speech: A symposium, Introducti-
on, Abo, Abo Academi, 11-45

Enkvist, N.E. (1984) Contrastive linguistics and text linguistics, J.
Fisfjak, ur. Contrastive linguistics: Prospects and Problems, Berlin,
Mouten, 45-67.

Enkvist, N. E. (1989),Connexity, interpretability, universes of disco-
urse, and text worlds, S. Allen (ur.), Possible worlds in humanities,
arts, and sciences, Proceedings of Nobel symposium 85, Berlin,
Walter de Gruyter, 162-186. -

Ervin-Tripp, S. (1989), Children's verbal turn-taking, E. Ochs i B.B.
Schieffeline (ur.), Developmental pragmatics, Academic Pres, Lon-
den, 391-414.

Fleischman, S. (1985), Discourse functions of tense-aspect oppo-
sibons in narratives: Toward a theory of grounding, Linguistics, 23,
851-882.

Fleischman, S. (1990), Tense and narrativity, Austin: University of
Texas Press & Routledge, London.

Fleischman, S. (1991), Toward a theory of tense-aspect in narra-
tive discourse, J. Gvozdanovi¢ i Th. Janssen (ur.), The function of
tense in texts, North-Holland, Amsterda, 75-97.

Fodor, J. A. (1975), The language and thought, New York,
Crowell.

Garcia, E.C. (1979), Discourse without syntax, T. Givdn (ur.),
Syntax and semantics 12, Discourse and syntax, Academic Press,
Lendon, 23-49.

Givéon, T. (1979), Discourse & syntax, 12, Academic Press,
London.



S 170

3 UTERATURA

Givon, T. (1985), Obavijesno-teorijske pretpostavke za pragmatiku
diskursa, Revija, Osijek, 5-6, 46-58.

Givén, T. (1989), Mind, code and context, essays in pragmatics,
Hillsdale, New York, Lawrence Erlbaum.

Givén, T. (1990), Syntax: A functional-typological introduction, Vol
Il, J. Benjamins Publ. Comp. Amsterdam.

Goffman, E. (1963), Behaviour in public places: Notes on the so-
cial organization of gathering, The Free Press, New York.

Goffman, E. (1964), The presentation of self in everyday life, Har-
mondsworth, Penguin.

Goffman, E. (1967),Interactional rituals: Essays on face-to face be-
haviour, Garde City, New York.

Goffman, E. (1981),Forms of talk: The lecture, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 162-195.

Goffman, E. (1984)Analiza okvilnog nacela govorenja,Revija,
2.Osijek, 18-45.

Grice, H. P. (1978),Further notes on logic and conversation, P.
Cole,ur. Syntax and semantics: Pragmatics, 9, New York, Academic
Press, 113-128.

Grice, H. P. (1981), Presupposition and conversational implicatu-
re, P. Cole,ur. Radical pragmatics,New York, Academic Press,
183-198.

Grimes, J. (1975),The thread of discourse, Mouton, The Hague.

Gumperz, J.J., T.S. Jupp i C. Roberts (1979), Crosstalk: A
study of cross-cultural communication, The National Centre for In-
dustrial Language Training, Southall.

Gvozdanovi€, J.i Th. Janssen ur.(1991),The function of tense in
texts, North-Holland, Amsterdam.

Haiman, J. i S.A. Thompson ur.(1988),Clause combining in
grammar and discourse, John Benjamins Publishing Company, Am-
sterdam.

Hajmz, D. (1980),Etnografia komunikacije, BIGZ, XX vek 40,
Beograd.

Halliday, M.A_K. (1967),Notes on transitivity and theme in Engiish
2, Journal of Linguistics 3, 199-244.

Halliday, M.A.K. (1968), Notes on transitivity and theme in English
3, Journal of Linguistics 4.

Halliday, M.A.K. (1970), A course in spoken Engiish: Intonation,
Oxtord University Press, London.

Halliday, M.A.K. i R. Hasan (1976), Cohesion in English, Lon-
gman, London.



6 LITERATURA 171

Hammond, M., Moravcsik, E.A. i J.R. Wirthur.(1988),Studies in
syntactic typology, John Benjamins Publishing Company, Am-
sterdam. )

Harris, M. (1988),Concessive clauses in English and Romance, J.
Haiman i S.A. Thompson,ur. Clause combining in grammar and dis-
course,John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 71-100.

Harris, Z. (1952),Discourse analysis, Language, 28/1, 1-30.

Hoijer, H. (1958),Native reaction as a criterion in linguistic analysis,
E. Sivertsen,ur. Proceedings of the Eighth International Congress of
Linguists, Oslo, Oslo University Press, 573-583.

Horga, D. i D. Mikuli¢ (1983), Konceptualni paragraf, kao jedinica
znanstvenog diskursa, Strani jezici, Zagreb, 21/4, 271-278.
Hudson, R. (1990), prikaz knjige R. Langackera u: Lingua, 81/1-2,
272-284.

Humbolt, V. fon (1988), Uvod u delo o Kavi jeziku i drugi ogledi,
Dnevnik i Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad.

Ingli&, H.B. i A. C.Ingli (1972),Obuhvatni reénik psihologkin i psi-
hoanalitiCkih pojmova, Savremena administracija, Beograd.

Ivié, 1. (1978),Covek kao animal symbolicum, Nolit, Beograd.

lvié, M. (1958),Sistem li¢nih glagolskih oblika za obelezavanje vre-
mena u srpskohrvatskom jeziku, GodiSnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, 3, 139-153.

lvi€, M. (1975), Pravci u lingvistici, Drzavna zaloZzba Sloveniie, Lju-
bljana.

lvié, M. (1983), O reenicama kojima se dopunjuje glagol ‘znati',
M. Ivi¢, Lingvisticki ogledi, Prosveta, Becgrad, 139-153.
Jackendoff, R. (1983),Semantics and cognition, Cambridge,
Mass., MIT Press.

Jakobson, R. (1932) Zur Struktur der russischen Verbums, Charis-
teria Guilelmo Mathesio oblata, Prague, 74-34.

Jakobson, R. (1957),Shifters, verbal categories, and the russian
verb, Cambrdige, Mass., Harvard University Press.

Jakobson, R. (1986),Sest predavanja o zvuku i znadenju, Knjizev-
na zajednica Novog Sada, Novi Sad.

Jakobson, R. (1970),Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd.

Johanssen, S, J. Edwards, L. Burnard i A. Rosta (1992), Tex
encoding initiative, Pisa workshop, manuscript.
Jutronié-Tihomirovié¢, D. (1991), Jezik dao drustveni fenomen.
Gradina, Ni§, br. 7-8-9, 189-198.

Keller, E. (1979), Gambits: Conversational strategy signals, Journat
of Pragmatics, 3, 219-238.



12

A UTEPATURA

Kostié, A. (1983), Problemi kognitivne organizacije jezika: Pitanje
odvojivosti domena, Psihologija, 16/1-2, 124-134.

Kosti€, A. (1990),Koli¢ina informacija kao jedini determinator kogni-
tivne obrade infleksivne morfologije, SOL, Zagreb, 10-11, 169-186.

Kosti¢, A. i L. Katz (1987),Processing differences between nouns,
adjectives, and verbs, Psychological Research, 49/4, 229-236.

Kristal, D. (1988), Enciklopedijski re¢nik moderne lingvistike, Noiit,
Becgrad.

Kuno, S. (1977), Empathy and syntax, Linguistic inquiry, 8/4, 627-
672.

Kaler, Dz. (1980) Sosir osniva¢ moderne lingvistike, BIGZ. XX vek
43, Beograd.

Labov, W. (1972), Language in the inner city, University of Pennsil-
vania, Philadelphia.

Labov, W. (1984), Preobrazavanje doZivijaja u sintaksu pripove-
dnog teksta, Revija, Osijek, 2, 46-78.

Lajons, Dz. (1974), Lingvisticka revoluciia Noama Comskog, Duga,
Beograd.

Lakoff, G. (1987), Women, fire and dangerous things: what cate-
gories reveal about the mind. The University of Chicagc Press,
Chicago. e

Lakoff, G. (1990), The invariance hypothesis: is abstract reason
based on image-schemas? Cognitive linguistics, Mouton de
Gruyter, 1/1, Berlin, 39-74. o

Lakoff, R. (1975), Language and woman's place, New York, Har-
per and Row.

Langacker, R. W. (1987), Foundations of cognitive grammar, Vol
I.: theoretical prerequisites, Stanford University Press, Stanford.

Levelt, W.J.M. (1983), Menitoring and self-repair in speech, Cogni-
tion, 14, 41-104.

Levelt, W.J.M. (1989),Speaking: From intention to articulation, The
MIT Press, Cambridge Mass.

Levinger, J. (1987),Sporazumijevanje i nesporazum u konverzaciji,
SOL, Zagreb, Zagreb, 2/2, 41-50.

Levinger, J. (1988), Konverzacioni ¢in kao vid verbaine komunika-
cije, Filozofski fakuitet SveugiliSta u Zagrebu, Zagreo, doktorska di-
sertacija.

Levinson, S.C. (1983), Pragmatics, Cambridge University Press,
Cambridge. .

Levin, L. i I. Lind (1985), Interdisciplinarity revised: Re-assessing
the concepts in the light of institutional experience, OECD/CERI,
Liber Forlag.



6 LITERATURA 17

Hammond, M., Moravcsik, E.A” | J.R. Wirthur.(1988),Studies in
syntactic typology, John Benjamins Publishing Company, Am-
sterdam.

Harris, M. (1988),Concessive clauses in English and Romance, J.
Haiman i S.A. Thompson,ur. Clause combining in grammar and dis-
course,John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 71-100.
Harris, Z. (1952),Discourse analysis, Language, 28/1, 1-30.
Hoijer, H. (1958),Native reaction as a criterion in linguistic analysis,
E. Sivertsen,ur. Proceedings of the Eighth International Congress of
Linguists, Oslo, Oslo University Press, 573-583.

Horga, D. i D. Mikuli¢ (1983), Konceptuaini paragraf, kao jedinica
znanstvenog diskursa, Strani jezici, Zagreb, 21/4, 271-278.
Hudson, R. (1990), prikaz knjige R. Langackera u: Lingua, 81/1-2,
272-284.

Humbolt, V. fon (1988), Uvod u delo o Kavi jeziku i drugi ogledi,
Dnevnik i Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad.

Ingli&, H.B. i A. C.Ingli§ (1972),0bunvatni reénik psiholokih i psi-
hoanaiiti¢kih pojmova, Savremena administracija, Beograd.

Ivi¢, 1. (1978),Covek kao animal symoolicum, Noiit, Beograd.

lvi€é, M. (1958),Sistem li¢nih glagolskin oblika za obelezavanje vre-
mena u srpskohrvatskom jeziku, Godidnjak Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, 3, 139-153.

Ivié, M. (1975), Pravci u lingvistici, Drzavna zaloZba Slovenije, Lju-
bliana.

Ivi¢, M. (1983), O recCenicama kojima se dopunjuje glagol 'znati',
M. vi¢, Lingvisticki ogledi, Prosveta, Becgrad, 139-153.

Jackendotf, R. (1983),Semantics and cognition, Cambridge,
Mass., MIT Press.

Jakobson, R. (1932) Zur Struktur der russischen Verbums, Charis-
teria Guilelmo Mathesio oblata, Prague, 74-84.

Jakobson, R. (1957),Shifters, verbal categories, and the russian
verb, Cambrdige, Mass., Harvard University Press.

Jakobson, R. (1986),éesl predavanja o zvuku i znacenju, Knjizev-
na zajednica Novog Sada, Novi Sad.

Jakobson, R. (1970),Lingvistika i poetika, Nolit, Beograd.

Johanssen, S, J. Edwards, L. Burnard i A. Rosta (1992), Text
encoding initiative, Pisa workshop, manuscript.
Jutronié-Tihomirovié, D. (1991), Jezik dao drustveni fenomen,
Gradina, Ni§, br. 7-8-9, 189-198.

Keller, E. (1979), Gambits: Conversational strategy signals, Joumnal
of Pragmatics, 3, 219-238.



2

6 UTERATURA

Kosti€, A. (1983), Problemi kognitivne organizacije jezika: Pitanje
odvojivosti domena, Psihologija, 16/1-2, 124-134.

Kostié, A. {(1990) Kcli¢ina informacija kao jedini determinator kogni-
tivne obrade infleksivne morfologije, SOL, Zagreb, 10-11, 169-186. -

Kostié, A. i L. Katz (1987),Processing differences between nouns,
adjectives, and verbs, Psychological Research, 49/4, 229-236.

Kristal, D. (1988), Enciklopedijski re¢nik moderne lingvistike, Nolit,
Beograd.

Kuno, S. (1977), Empathy and syntax, Linguistic inguiry, 8/4, 627-
672.

Kaler, Dz. (1980) Sosir osnivaé moderne iingvistike, BIGZ, XX vek
43, Beograd.

Labov, W. (1972), Language in the inner city, University of Pennsil-
vania, Philadelphia.

Labov, W. (1984), Precbrazavanje doZivijaja u sintaksu pripove-
dnog teksta, Revija, Osijek, 2, 46-78.

Lajons, Dz. (1974), Lingvisticka revoluciia Noama Comskog, Duga,
Beograd.

Lakoff, G. (1987), Women, fire and dangerous things: what cate-
gor.es reveal about the mind. The University~ of Chu:ago Press,
Chicago.

Lakoif, G. (1990), The invariance hypothesis: is abstract reason
based on image-schemas? Cognitive linguistics, Mouton de
Gruyter, 1/1, Berlin, 39-74.

Lakoff, R. (1975), Language and woman's place, New York, Har-
per and Row.

Langacker, R. W. (1987), Foundations of cognitive grammar, Vol
I.: theoretical prerequisites, Stanford University Press, Stanford.

Leveit, W.J.M. (1983), Mcnitoring and self-repair in speech, Cogni-
tion, 14, 41-104.

Levelt, W.J.M. (1989),Speaking: From intention to articulation, The
MIT Press, Cambridge Mass.

Levinger, J. (1987),Sporazumijevanje i nesporazum u konverzaciji,
SOL, Zagreb, Zagreb, 2/2, 41-50.

Levinger, J. (1988), Konverzacioni ¢in kao vid verbaine komunika-
cije, Filozofski fakuitet SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, doktorska di-
sertacija.

Levinson, S.C. (1983), Pragmatics, Cambridge University Press,
Camobridge.

Levin, L. i I. Lind (1985), Interdisciplinarity revised: Re-assessing
the concepts in the light of institutional experence, OECD/CERI,
Liber Forlag.



5 LITERATURA 173

Ligen, M. (1980-81)Pitanja kao govorni Cinovi i njihova realizacija
u srpskohrvatskom i nemackom, Godisnjak Saveza drustava za pri-
menjenu lingvistiku Jugostaviie, 4-5, Zagreb, 256-269.

Li¢en, M. (1983), llokutivni tip "ekspresiva“:kontrastivna analiza ne-
mackog i srpskohrvatskog izvinjenja, Zbornik radova sa simpoziju-
ma: Kontrastivna analiza i nastava stranih jezika, Beograd, 117-125.
Li¢en, M. (1984), Govorni ¢in "upozorenja* u nemackom i srpsko-
hrvatskom, GodiSnjak Saveza drustava za primenjenu lingvistiku Ju-
goslavije, 7-8, Sarajevo, 753-757.

Li¢en, M. (1988), llokutivni tip "poravnanje* — opste odlike, Zbornik
radova Instituta za strane jezike i knjizevnosti, Novi Sad, 9, 286-292.
Li¢en, M. (1987),Govorni Cin direktiva i njihova jezi¢ka realizacija u
nemackom i srpskohrvatskom jeziku, Univerzitet u Novom Sadu, Fi-
lozotski fakultet, Novi Sad.

Li¢en, M. (1989), Der Sprechakt des ‘*sich bedankens' im Deut-
schen und im Serbokroatischen, Zbornik radova Instituta za strane
jezike i knjizevnosti, 11, Novi Sad, 85-97.

Li¢en, M. (1989), Definicija partikula u nemackom i srpskohrvat-
skom, IV simpozijum kontrastivna jezicka istrazivanja, Novi Sad,
225-234.

Longacre, R. E. (1983), The grammar of discourse, New York,
Plenum Press.

Lukatela, G. i A. Kosti¢ (1982), PsiholoSka reainost gramatike,
Psihologija, 15/1-2, 21-32.

Lyons, J. (1977), Semantics, I-ll, Cambridge University Press,
Cambridge.

McCarthy, M. (1991), Discourse analysis for language teachers,
CLTL, CUP, Cambridge.

McWhinney, B. (1989), CLAN Manual: Child language analysis,
Carnegie Mellone University, Department of Psychology 65.
Manes, J. (1983),Compliments: A mirror of cultural vaiue, N. Wol-
fson i E. Judd {(ur.), Sociolinguistics and language acquisitior,
Newbury House Publ. Inc., London, 36-102.

Miller, J. (1992), Focus, contrast, transition, Eurctype 2nd Plenary
Conference, Donostia 2-6 septembar 1992, neobjavijen rad.
Miscevié, N. (1981),lz novijih diskusija o naravi znaéenja, Delo,
27/9, 54-66. :
MiSeska-Tomi¢, O. (1987), Syntax and syntaxes, Savremena
administracija, Beograd.

MiSeska-Tomié, O. ur.(1989), Markedness in synchrony and dia-

chrony, (Introduction), Trends in Linguistics, Studies and Mono-
graphs 39, Mouton de Gruyter, Berlin.




@

& UTERATURA

Mitchell, T.F. (1957), The language of buying and selling in Cyre-
naica, Hesperis, 44, 31-71.

Mrazovi€, P. | Z Vukadinovi¢ (1990), Gramatika srpskohrvatskog
jezika za strance, lzdavacka knjizarnica Z. Stojanovica. S. Karlovci.

Mulai, J. (1985), Pragmaticke i sintaksicko-semantiCke karakteristi-
ke jedne govorne situacije u dvojeziénoj sredini: razgovor izmedu
prodavca i kupca, Prilozi prouéavanju jezika, 21,113-129.

Miiiler, R. (1989), Bibliography of Cognitive Psycholinguistics, Uni-
versitat Duisburg Gesamthochschule, L. A. U. D., Duisburg, B 197.

Milerova, O. | A. Simetkové (1987), Zpusoby a prostredky
navazovani kontaktu v teletomckych rozhovorech, Slovo a siovesa,
Bratislava, 48, 292-300.

Musié, A. (1926), Prilozi nauci o upotrebi vremena u
srpsko-hrvatskom jeziku |, Glas Srpske kraljevske akademije 71,
111-176.

Musié,S. (1927), Prilozi nauci o upotrebi vremena u
srpsko-hrvatskom jeziku Il, Glas Srpske kralievske akademie 73,
67-119.

Ochs, E. (1979), Planned and unplanned discourse, T. Gi-
von,ur.Discourse and syntax, Academic Press, New York.

Ochs, E. (1979), Transcription as theory, E. Ochs i 8. 8. Schieffelin
{ur.), Developmental pragmatics, Academic Press, London, 43-72.
Ochs, E. i B.B. Schieffelin (1983), Acquiring conversational com-
petence, Routledge & Kegan Paul, London.

Ostin, Dz. L. (1981), Performativni iskazi, Delo, 27/9, 54-66.
Ostin, J.L. (1993), Kako delovati re€ima, Matica srpska, Novi Sad
(u Stampi).

Ostman, J. O. (1981), *You know*:A discourse functional appro-
ach, Pragmatics & Beyond, John Benjamins B.V. Amsterdam.
Pesikan, M. (1965),Starocrnogorski govori(sintaksa), Srpski dijalek-
toloski zbornik, Beograd, 15, 198-201.

Petkovié, N. (1979),Problemi kompozicie u semiotickome osvetlie-
nju Borisa Uspenskog, predgovor: B. Uskenski, Poetika kompozicije
semiotika ikone, Nolit, Beograd, 9-61.

Peti, M. (1984/85),Pogiedi ;ugoslovensklh lingvista na sisntaksu
vremena, Rasprave ZJ, 10-11, Zagreb, 109-125. .

Petéfi, J.S. (1989), Procedural aspects of text interpretation: Inte-
raction between text and interpreter in the meaning-constitutive in-
terpretation process, E. Sézer,ur. Text connexity, text coherence:
Aspects, methods, results, Hamburg, Buske, 176-188.

Piaget, J. (1967), Psihologija, interdisciplinarni odnosi i sistem na-
uka, Psihologija, 2eograd, 1/1, 95-112,



6 UTERATURA 175

Pijaze, Z i N. Comski (1990), Tearije jezika, teorije ucenja: deba-
ta izmedu Zana PijaZzea i Noama Comskog, lzdavacka knuzarmca
Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci.

Pike, K. L. (1993), Talk, thought, and thing: The emic road toward
conscious knowledge, Summer Institute of Linguistics, Dallas.
Polanyi, L. (1979), False starts can be true, Berkeley Linguistic
Society 4, 628-639.

Polovina, V. (1985),0 upotreba glagolskih vremena u savremenom
srpskohrvatskom razgovornom jeziku, Sastanak slavista u Vukove
dare, Beograd, 14/2, 97-103.

Polovina, V. (1986), Leksicko-semanti¢ka kohezija u razgovornom
jeziku, Filozofski fakultet, Beograd.

Polovina, V. (1987), Aktuelni problemi lingvistiCke pragmatike, Anali
Filoloskog fakulteta, Beograd, 18, 237-261.

Popovié, M. (1991), Amsterdamska $kola funkcionalne gramatike,
Knjzevnost i jezik,3, Beograd, 315-339.

Préi¢, T. (1992), Transkripcioni re¢nik engleskin licnih imena, Nolit,
Beograd.

Pisarkowa, K. (1975) Skladnia razmowy telefonicznej, PAN Institut
Jezika Polskiego, Ossolineum.

Radovanovi¢é, M. (1986), Sociolingvistika, poglavije XlI: *Sociolin-
gvistika i susedne discipline: buduénost lingvistike*, Novi Sad,
Dnevnik i Knjizevna zajednica Novi Sad, 258-280.

Radovanovi¢, M. (1990),Spisi iz sintakse i semantike, lzdavacka
knjizarnica Zoran Stojanovié, Sremski Karlevci.

Reiter, N. (1984/85), Die Kommunikationssteuer? Funktion des Da-
tivs im Dienste der Marchenerzahistrategie, Balcanica 13-14, Beo-
grad 301-321.

Ridanovié, M. (1985), Jezik i njegova struktura, poglaviie “Grane i
ogranci lingvisticke nauke®, Svietlost, Sarajevo, 24-28.

Rot, N. (1982), Znakovi i znacenja, Nolit, Beograd.
Rudzka-Ostyn, B. ur.(1988),Topics in Cognitive Linguistics, Am-
sterdam, Benjamins.

Sachs, H., Schegloff, E. A. i G. Jefferson (1974), A simplest
sistematics for the organization of turn-taking in conversation, Lan-
guage, 50/4, 696-735.

Sajavaara, K. ur.(1987),Discourse analysis: Openings, Reports
from the Department of English University of Jyvaskyld, 9,
Jyvaskyla.

Savi¢, S. (1977), Kako blizanci uée da govore, Novi Sad, Univer-
zitet u Novom Sadu.

Savié, S. (1980), How twins learn to talk, Academic Press, London.



176

3 LITERATURA

Savié, S. (1984), (Ne) mogucnost interdisciplinarnog istrazivanja
kod nas. Mesto nauke u nasem drustvu. UdruZzenje univerzitetskih
nastavnika i drugih nauénih radnika. Novi Sad, 35-40.

Savié, S. (1985), Iz problematike glagoiskin oblika: narativni pre-
zent, Naucéni sastanak slavista u Vukove dane, 14/2, 87-95.

Savié, S. (1985),lz pragmatike glagolskih oblika u srpskohrvatskom
jeziku: Upotreba prezenta i periekta u pripovedanju, Sastanak sla-
vista u Vukove dane, 14/2, Beograd, 87-95.

Savi¢, S. (1986), Narativi kod dece,Institut za juznosiovenske iezi-
ke, Filozofski fakultet, Novi Sad.

Savi¢, S. ur.(1989), Interkulturalizam kao oblik obrazovanja dece
migranata, Institut za juznoslovenske jezike, Filozofski fakultet, Novi
Sad.

Savié, S. (1991), Pragmaticki aspekti vremena u naraciji u srpsko-
hrvatskom standardnom jeziku, GodiSnjak Filozotskog fakulteta u
Novom Sadu, 20, Novi Sad, 149-155.

Savié, S. (1993), Pricanje o dogadajima iz snova: upotreba nara-
tivnog prezenta, Institut za juznoslovenske jezike (rad u toku).

Savié, S. i V. Polovina (1989), Razgovomi srpskohrvatski jezik,
Institut za juznoslovenske jezike, Filozofski fakuitet, Nowi Sad.
Savié, S. i T. Vojnovié (1992), ‘Nek boza rijeé¢ ude u nas -
vot':analiza diskursa homilije, Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku, 35/2, 133-189. )

Savi¢, S., Lj. Spasié, V. Vasi¢ i T. Vojnovi¢ (1293),Selektivna

bibliografija o vremenu i aspektu u modernom srpskchrvatskom je-
ziku. 1900-1992, EUROTAP Working Papers, Series VI/4, 1-43,

Schulze, R. & R. Dirven (1990), The Non-Annotated Bibliography
of Cognitive Linguistics: The Second Update, Duisburg, L. A. U. D.
A 289, 1-106.

Schegloff, E.A. (1972), Sequencing in conversational openings, J.
Gumperz i D. Hymes,ur. Directions in saciolinguistics, Holt, Rinehart
& Winson, New York, 346-380.

Schegloff, E.A. (1979), The relevance of repair [0
syntax-for-conversation, T. Givon, ur. Discourse and syntax, Acade-
mic Press, London, 261-288.

Schegloff, EA (1988), Presequences and indirection: applying
speech act theory to ordinary conversation, Journal of Pragmatics,
12, 55-62.

Schegloff, E.A. i H. Sachs (1973), Opening up closings. Semioti-
ca 7/4, 289-327.

Schegloff, E.A., Jefferson, G. i H. Sachs (1977),The preference
of seif-correction in the organisation of repair in conversation, Lan-
guage 33. 361-382.



5 UTERATURA 177

Schiffrin, D. (1985), Conversational coherence: the role of ‘well’,
Language, 61/3, 640-662.

Schiffrin, D. (1981),Tense variation in narratives, Language, 57/1,
45-62.

Schiffrin, D. (1987),Discourse markers, CUP, Cambridge.

Schiffrin, D. (1991),The proximal/distal temporal axis: The meaning
and use of 'then’ in discourse, J. Gvozdanovi¢ i Th.Janssen,ur. The
function of tense in text, North-Holland, Amsterdam, 219-236.

Scollon, R. i S.B.K. Scollon (1981), Narrative, literacy and face
in interethnic communication, Ablex Publishing Corporation,
Norwood.

Searle, J. (1969), Speech acts, Cambridge University Press,
Cambridge. :

Serl, DZ. (1992), Govorni ¢inovi, Nalit, Beograd.

Simeon, R. (1969), Enciklopedijski rie¢nik lingvistickin naziva, -,
Matica hrvatska, Zagreb.

Simié€, R. (1991), Uvod u filozofiju stila, Svjetlost, Zavod za izdava-
nje udzbenika i nastavna sredstva, Sarajevo.

Sinclair, J.M. i R.M. Coulthard (1975),Toward an analysis of dis-
course: The English used by teachers and pupils, Oxford University
Press, London.

Slobin, D. . (198S), The crosslinguistic study of language acquisi-
tion I-Il, Lawrence Erlbaum Ass. Publ. Hillsdale.

Sneck, S. (1987), Assesement of chronography in Finnish-English
telephone conversation: An attempt at a computer analysis,
Jyvaskyla cross-linguistic studies 14, Jyvaskyla.

Sosir, F. de (1972 ), Opsta lingvistika, Nolit, Beograd.

Stubb, M. (1983), Discourse analysis, Basil Blackwell, Oxford.
Svartvik, J. ur. (1990), The London-Lund Corpus of spoken En-

glish: Description and research, Lund studies in English 82, Lund
University Press.

Stein, N. L. (1982), The definition of a story, Journai of Pragma-
tics, 6, 487-507.

Steinberg, D. i L.A. Jakobovits ur.(1971), An interdisciplinary re-
ader in philosophy, linguistics and psychology, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge.

$k_il]an, D. (1974), Nacrt za jedan uvod u sintaksu diskursa, Suv-
remena lingvistika, 9, 13-16.

Skiljan, D. (1986), O autonomiji lingvistike, SOL, Zagreb, 1, 13-24.

ékilian. D. (1988), Jezik svakodnevice, Knjizevna zajednica, Nowvi
Sad.



178

3 LIERATURA

%
7

Skiijan, D. (1991), Kraj lingvistike? Fragmenti protiv tragmentamos
ti, SOL, Zagreb.

Smelev, D.N. i E. A. Zemskaja ur.(1988),Raznovidnosti gorodskoj
ustnoj reci, Nauka, Moskva.

Sokica, S. (1985), Neke osobine razgovora ostvarene preko tele-
fona, Prilozi prou¢avanju jezika, 21, 143-152.

Sokica, S. (1986), Psiholingvisticki aspekti grafita u Novom Sadu,
Prilozi prouc¢avanju jezika, 22, 133-134.

Sokica, S. (1987), O znacenju konverzacionih partikula u telefonski
komunikaciji, Prilozi prou€avanju iezika, 23, 189-210.

Talmy, L. (1988), The Relaticn of grammar to cognition, Duisburg,
L. A. U. S. serija A 165 {(prestampano u: Rudzka-Ostyn, B..ur. To-
pics in Cognitive Linguistics, Amsterdam, Benjamins, 165-205.

Tannen, D. (1984), Conversational style: Analysing talk among fri-
ends, Norwood, New York, Ablex.

Tannen, D. (1984), Relativna usredotocenost na csobno zalaganje
u govornom i pisanom diskursu, Revija, 5-6, Osijek, 36-46.

Tannen, D. (1986), That's not what | meant! How conversational
style makes or breaks your relations with others, New York, William
Morrow.

Tannen, D. (1987), The interactional development of all texts: Re-
petition in talk as spontaneous idiomaticity, Preprints of the plenary
session papers, XIVth International Cangress of linguists, Berlin, 10-
15 avgust, Berlin, 309-330.

Tannen, D. (1990), You just don't understand: Woman and men in
conversation, Ballantine Books, New York.

Taylor, J. R. (1989), Cognitive English Grammar, Duisburg, L A.
U. D., ser. A 242.

Trubeckoj, N.S. (1939), Die Grundzige der Phonologie, TCLP, 7.
Prague.

Vasié, V. (1983), Govor sestre sa bratom, Institut za juznosloven-
ske jezike, Filozofski fakuitet, Novi Sad.

Vasié, V. (1993), Diskurs novinskih reklamnin oglasa, Filozofski fa-
kultet, Novi Sad, doktorska disertacija.

Vel&ié, M. (1983), Neutralnost govornika, Dometi, Rijeka, 8, 35-40.
Vel€i€, M. (1984), Predmet lingvisticke pragmatike, Nase teme,
28/11, 2351-2365.

VelCi€, M. (1985), Lingvistika teksta kao lingvisticka teorija o smi-
siu, Revija, 5-6, Osijek, 6-13.

Velgi¢, M. (1986), Vrijeme i subjekt teksta, Il program RTV 69/2,
Beograd, 77-117.



6 LITERATURA 179

Velti¢, M. (1987), Uvod u lingvistiku teksta, Skoiska knjiga.
Zagreb.

Veléié, M. (1988), Beyond the limits of linguistic determinacy in oral
and written forms of discourse, Contributions to the Study of Con-
temporary Folklore in Croatia, Zagreb, 169-177.

Ventola, E. M. (1979), The structure of casual conversation in En-
glish, Journal of Pragmatics, 3, 267-298.

Ventola, E.(1983), Contrasting schematic structure in service enco-
unters, Applied linguistics, 4/3, 242-249.

Ventola, E.M. (1984), Can | help you? A systemic-functional explo-
ration of service encounter interaction, Department of Linguistics,
The University of Sydney, doktorska disertacija.

Verschueren, J. (1980), On speech act verbs, Benjamins, Pra-
gmatics & Beyond, 4, Amsterdam.

_ Vidanovié¢, Dj. (1989), Problemi jezika i uma, Beograd, IstraZivacko
izdavacki centar SSO Srbije.

Virtanen, T. (1990), On the definition of text and discourse, Folia
linguistica,24/3-4, 447-455.

Vukovac, S. (1990), Recepcija Bahtinovog diela u jugoslovenskim
knjizevnostima, mini kolokvijum: "Mihail Bahtin®, 18 FILLM; Novi Sad,
21-29. avgust 1990.

Wells, C. G. (1974), Language development in preschool children:
project report, Journal of child language, 1, 158-162.

Wells, G. (1975), Coding manual for the description of children's
speech, University of Bristol.

Wells, C. G. (1981), Learning through interaction: The study of
language development, Cambridge, CUP.

Widdowson, H.G. (1979), Explorations in applied linguistics,,
Oxtord, Oxtord University Press.

Widdowson, H. G. (1979), Rules and procedures in discourse
analysis, T. Mayer (ur.), The development of 'conversation’ and 'dis-
coursé, Edinburgh, Edinburgh University Press, 61-71.

Wolfson, N. (1976), Speech events and natural speech, Language
in Society, 5/2, 189-209.

Wolfson, N. (1978), A feature of performed narrative: The conver-
sational historical present, Language in Society, 7, 215-237.

Wolfson, N. (1982), CHP: The conversational historical present in
American English narratives, Dordrecht, Foris.

Wolfson, N. (1983), An empirically based analysis of complimen-
ting in American English, N. Woifson i E. Judd, ur. Sociolinguistics
and language acquisition, Newbury House Publ. Inc. London, 82-
95.



180 6 LITERATURA

£

Wolfson, N. i J. Manes (1980), The compliment as a social stra-
tegy, Papers in Linguistics, Alberta, 13/3-4, 391-411.

Zemskaja, E.A. (1973), Russkaja razgovornaja rec¢, “Nauka’,
Moskva.

Zemskaja, E.A. i L.A. Kapanadze (1978), Russkaja razgovornaja
rec: teksty, Nauka, Moskva.

Zybatow, L. (1989), Zur Bedeutung der Serbokroatischen Partikeln
'‘pa’ und ‘'ma’ und ihrer wiedergabe im Deutschen, Die Welt der
Slaven, 34/1, 41-50.



& LITERATURA 181

DISCOURSE ANALYSIS
Summary

In this textbook problems of discourse analysis are presented, with the aim
that students get acquainted with the interdisciplinary field of language rese-
arch and become able to do research independently. There are numerous
textbooks of this kind in the world, especially in the English-speaking countri-
es, but none can answer the needs of students whose main object of rese-
arch is Serbo-Croatian as their mother tongue.

In the first part of the took,discourse analysis is presented as an interdis-
ciplinary field involved in- analyzing connected units, larger than sentences,
used in a given context, in either spoken or written form.In this kind of disco-
urse analysis linguists, sociolinguists, psychologists, and anthropologists are
interested, so it is taken up as a common ground far such interdisciplinary
relations. As the textbook has been conceived for students of linguistics who-
se knowledge of other interdisciplinary fields is limited, effort has been made
in order to show that linguistics is defined according to different assumptions
of what language is. Different conceptions of the discipline are presented:
while for some it is the autonomous science of language sign and structure;
for others there is macrolinguistics which tells more about language and
man, and microlinguistics as a science on language symbol and system,
for the third linguistics is a discipline with language at the centre of interest,
and which has its interdisciplinary relations with psycholinguistics, sociolingu-
istics, anthropological linguistics etc. On the basic definition of linguistics also
depends the definition of discourse analysis: some people consider it to be
among subdivisions of linguistics, while others leave it out, among the so
called interdisciplinary fields.

The meaning of interdisciplinarity in science, and in explaining the nature of
language, is pointed at. The stand is taken that language data used in a given
context can only be considered as taking account of the fact that language
is, of necessity, an expression of society, of the opinions of individuals,and of
culture as much as of the language system itself.lt is stated that language
research has in the last decade. been directed towards the cognitive science,
so that cognitive linguistics has been explained in more detail in the
textbook.

Fixing the boundaries between terms such as discourse and text is sug-
gested, and their historical and contemporary use pointed out, as well as their
regional distribution in Europe and United States. The reader is warned of the
importance of knowing the definiion of these terms by each of the authors
whose work is being read.

As discourse analysis is interested in connected units used in some context
with a real speaker and hearer, it was necessary to explain the basic elements
which influence interaction and communication, verbal and nonverbal. the no-
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tion of native speaker and criteria for classification into the written and spoken
discourse. Special attention has been given to explaining the ways of transcri-
bing speech into written form. Discourse transcription has been defined as
the process of making a written record of a speech event, in such a
way as to enable research into the nature of discourse. Explained in
detail are different units of analysis that can mirror some of the speech phe-
nomena: psychological-tone unit, idea unit, proposition; grammatical- clause,
sentence; communicative- utterance; social- turn, exchange, paragraph, etc.
This is done with a special view to what the minimal unit is, how its beginning
or end are to be defined, which ail helps to facilitate the independent research
of students and future researchers. Discourse markers are explained: hesita:
tion, overlap, correction ( or repair) and self-correction(or seif-repair), repetiti-
on and self-repetition, false start, etc. The importance of precisely noting all
particles is underlined.

The nature of discourse is presented within five theoretical approaches, for
which examples are given from the empirical material of Serbo-Croatian: the-
ory of speech acts ( Austin, Grice, Searle). cognitive theory ( Chafe), theory
of speech genres ( Bahtin), conversational theory (Schegloff), and linguistic
thecry ( Fleischman).

1. The thecry of speech act by John Searle. Examples are given of under-
standing language use as an activity from the speech act of making compli-
ments and excuses. The aim of such an approach is to show that a theory
from the philosophy of language can be applied on an instance of language
use necessarily socially and culturaly conditioned. -

2. The cognitive theory of language by Waliace L. Chafe (1980) examines
the interreiation c¢f knowiecdge and language expression: to which degree
knowledge is independent of ianguage structure, and to wnat degree there is
interdependece between the two. Examples of narration based on a non-ver-
bal scund film (The Pear Story) is used to exemplify. this theory in Serbo-Cro-
atian. Two probiems are discussed in detail: establishment the focus in
narration and discountinuation of focus-digression.

3. The theory of speech genres by Mikhail M. Bantin. An example of so-
mebody eise’s and author’s speech to te used in religious discourse
analysis-i.e. of homilies. Different discourse purposes of those two types of
speecnh have been documented in empirical data.

4. Conversational theory of Emanuei Schegloff and his research group is
demonstrated on examples of a telephone conversation, and in negetiating in
public service-in -bookshoo and railway station encounters of the customer
and the salesperson. The function of turn as the social unit of analysis, is
explained, in a conversation that implicitly includes common knowledge of the
speakers.

5. The markedness-(linguistic) theory of tense-aspect in narrative discourse
by S. Fleischman has been exemplified finally, on the material of the use of
verb tenses in different genres in Serbo-Croatian in order to show the impor-
tance of taking into account genre differences of tense use. Anaiysis of dis-
course functioning of tense a2nd aspect reveals individual differences oi the
speaker as well.

A list of references and a glossary of 'ess familiar terms are given at the
end of the book.
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