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ТРЕ­ЋИ РОД И СТА­РЕ  
ЖИ­ВО­ТИ­ЊЕ У  

ПИ­СМИ­МА ИЗ НОР­ВЕ­ШКЕ 
ИСИ­ДО­РЕ СЕ­КУ­ЛИЋ

Са­же­так: У ра­ду ука­зу­јем на спе­ци­фич­ност ста­ро­сти при­ка­за­не 
нај­ви­ше у од­но­су на   јед­ну жен­ску по­пу­ла­ци­ју (не­у­да­те же­не) и 
јед­ну вр­сту жи­во­тињ­ског све­та (пса) у књи­жев­ном де­лу Иси­до­
ре Се­ку­лић Пи­сма из Нор­ве­шке, с по­чет­ка 20. ве­ка, као вид (не)
ху­ма­ног од­но­са пре­ма тим по­пу­ла­ци­ја­ма. У ис­тра­жи­ва­њу се 
осла­њам на при­ступ дру­ге књи­жев­ни­це и фи­ло­зоф­ки­ње, Си­мон де 
Бо­во­ар (Si­mo­ne de Be­a­u­vo­ir) до­ку­мен­то­ван у књи­зи Sta­rost I, II да 
бих по­ка­за­ла да је пи­та­ње ста­ро­сти оп­ште­ци­ви­ли­за­циј­ски дис­
кри­ми­на­тор­но, те да у до­ме­ну род­них сту­ди­ја пи­та­ње ста­ро­сти 
ни­је на ва­љан на­чин про­бле­ма­ти­зо­ва­но. Овај приступ у родним 
студијама иде у прилог двема интердисциплинама ‒ екофеминизму 
и биоетици. Иде­је ху­ма­ног од­но­са пре­ма не­у­да­тим же­на­ма мо­гу 
на­ћи у де­лу Иси­до­ре Се­ку­лић као јед­ном од пре­те­ча ових ди­сци­пли­
на код нас, што је у до­ма­ћој ли­те­ра­ту­ри не­до­вољ­но ис­ти­ца­но до 
са­да. У ана­ли­зи ко­ри­стим ме­тод дис­курс ана­ли­зе.

Кључ­не ре­чи: не­у­да­та же­на, де­вој­ка, ста­ра же­на, усе­де­ли­ца, 
род­не сту­ди­је, тре­ћи род, жи­во­ти­ње 

Увод

О ста­рим му­шкар­ци­ма и же­на­ма пи­са­но је у до­ма­ћој ли­те­
ра­ту­ри на раз­ли­чи­те на­чи­не у окви­ру раз­ли­чи­тих (ин­тер)ди­
сци­пли­на у на­у­ци и у умет­но­сти: у ча­со­пи­су Ге­рон­то­ло­ги­ја, 
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као и у ви­ше књи­га и збор­ни­ка од ко­јих на­во­дим сле­де­ће: 
Кул­ту­ра ста­ре­ња и ста­ри у кул­ту­ри; кул­тур­ни жи­вот и 
по­тре­бе у тре­ћем до­бу Ма­ри­ја­не Ми­лан­ков и Бог­да­не Опа­
чић (2012), збо­р­ник ра­до­ва ко­ји је уре­дио др Ми­лош Не­
ма­њић Кул­ту­ра ста­ре­ња и ста­ро­сти из­ме­ђу тра­ди­ци­о­нал­
ног и са­вре­ме­ног мо­де­ла (2014), Увод у старење и људска 
права старијих, Невене Петрушић, Наташе Тодоровић и 
Милутина Врачевића (2015). Ау­то­ри/ау­тор­ке на­ве­де­них 
књи­га кроз раз­ли­чи­та ис­тра­жи­ва­ња по­твр­ђу­ју дис­кри­ми­на­
ци­ју ста­рих љу­ди у го­то­во свим сфе­ра­ма жи­во­та у Ср­би­ји, те 
уз за­ла­га­ње за бо­љи ква­ли­тет жи­во­та у тре­ћем до­бу, на­сто­је 
и да де­кон­стру­и­шу и от­кло­не пред­ра­су­де и ми­то­ве о ста­рим 
осо­ба­ма. Ма­ри­ја­на Ми­лан­ков и Бог­да­на Опа­чић при­ме­ћу­ју 
да се жи­вот у са­вре­ме­ном дру­штву од­ви­ја у окви­ру „ге­рон­
то­фо­бич­не иде­о­ло­ги­јеˮ, да се на ста­рост још увек гле­да као 
на пре­двор­је смр­ти а не као на сми­сле­ну фа­зу жи­во­та1, и 
ис­ти­чу да је у Ср­би­ји до­ми­нан­тан обра­зац па­сив­ног а не ак­
тив­ног ста­ре­ња2. Пе­тру­шић, То­до­ро­вић и Вра­че­вић уо­ча­ва­ју 
да де­тињ­ство, адо­ле­сцен­ци­ја и од­ра­сло до­ба пре­суд­но ути­
чу на ква­ли­тет жи­во­та у ста­ро­сти, да на­чин на ко­ји ста­ри­мо 
ни­је уна­пред за­дат, и да се раз­ли­ку­ју две вр­сте ин­ве­сти­ци­ја 
у ста­рост ‒ ра­не и ка­сне, као и оне на ни­воу по­је­дин­ца и на 
ни­воу дру­штва.3 

Ако се погледаjу по­да­ци из раз­ли­чи­тих кул­ту­ра, ка­ко је то 
до­ку­мен­то­ва­но у књи­зи Си­мон де Бо­во­ар (1986), мо­же­мо 
за­кљу­чи­ти да је ста­ре­ње као нор­ма­лан про­цес жи­вих би­ћа 
у ве­ћи­ни па­три­ја­рхал­них дру­шта­ва дру­штве­но не­га­тив­но 
од­ре­ђен. Ка­да су у пи­та­њу не­у­да­те ста­ри­је жен­ске осо­бе, 
оне су у до­ма­ћој кул­ту­ри екс­пли­цит­но и им­пли­цит­но дис­
кри­ми­ни­са­не. А ка­ко то из­гле­да у нор­ве­шкој кул­ту­ри, с по­
чет­ка 20. ве­ка, по­дат­ке на­ла­зи­мо у књи­зи Иси­до­ре Се­ку­лић. 
Пи­сма из Нор­ве­шке Иси­до­ре Се­ку­лић (1914. пр­во из­да­ње; 
ана­ли­зи­рам из­да­ње из 1951) дру­га је об­ја­вље­на књи­га ове 
спи­са­те­љи­це по­чет­ком 20. ве­ка. Пу­то­пис, чи­ја је са­др­жи­на 
рас­по­ре­ђе­на у де­сет це­ли­на ‒ пи­са­ма (уз пред­го­вор ау­тор­ке 
на­пи­сан за дру­го из­да­ње), те­мат­ски је ви­ше­сло­јан ‒ ау­тор­
ка опи­су­је при­ро­ду, на­чин жи­во­та љу­ди, ба­ви се књи­жев­
ним те­ма­ма, до­ти­че се рат­не те­ма­ти­ке из­ра­жа­ва­ју­ћи ан­ти­
рат­ни став, до­во­де­ћи у ве­зу ‒ по­ре­ђе­њем ‒ мно­ге по­ја­ве у 

1	 Ми­лан­ков, М. и Опа­чић, Б. (2012) Кул­ту­ра ста­ре­ња и ста­ри у кул­ту­ри: 
кул­тур­ни жи­вот и по­тре­бе у тре­ћем до­бу, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­
ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 10.

2	 Исто, стр. 28.
3	 Pe­tru­šić, N., To­do­ro­vić, N. i Vra­če­vić, M. (2015) Uvod u sta­re­nje i ljud­ska 
pra­va sta­ri­jihˮ (Pi­lot stu­di­ja o fi­nan­sij­skom  zlo­sta­vlja­nju sta­ri­jih), Be­o­grad: 
Cr­ve­ni krst Sr­bi­je, str. 20.
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Норвешкој и Ср­би­ји. Знат­ну па­жњу у овој књи­зи Иси­до­ра 
Се­ку­лић по­све­ти­ла је пи­та­њу ста­ро­сти, те је фо­кус мог ра­да 
на ука­зи­ва­њу на ау­тор­кин по­глед на ста­рост (не­у­да­тих) же­
на, ње­но ин­те­ре­со­ва­ње за по­ло­жај ста­рих жи­во­ти­ња у ло­ву, 
и њен до­при­нос иде­ји и прак­си ху­ма­ног. 

Тре­ћи род ‒ по­ло­жај ста­рих де­во­ја­ка и ­
ху­ма­но у де­ли­ма Иси­до­ре Се­ку­лић

Кроз есеј ко­јим за­вр­ша­ва че­твр­то пи­смо, ау­тор­ка је у де­ло 
утка­ла те­му ста­ро­сти ко­јој при­сту­па пи­шу­ћи о јед­ној по­
себ­ној „ску­пи­ниˮ ‒ ста­рих не­у­да­тих же­на. Пи­ше о ста­рим 
де­вој­ка­ма у ве­ли­ким ме­сти­ма, и у Нор­ве­шкој, о њи­хо­вој 
број­но­сти, ор­га­ни­за­ци­ји, ра­ду и мо­ћи, упо­тре­бља­ва из­раз 
тре­ћи род (ко­ји ста­вљам у на­слов овог тек­ста под на­вод­
ни­ке): „ста­ре де­вој­ке, ре­кло би се, чи­не ско­ро пре­те­жни део 
ста­нов­ни­штва, оне су ор­га­ни­за­ци­ја, оне су тре­ћи род, оне 
су со­ци­јал­ни и по­ли­тич­ки фак­тор, оне су рад­на сна­га, оне 
су по­пла­ва.ˮ4 (мој кур­зив). Ау­тор­ка је, уз свест о дру­штве­
ној кон­струк­ци­ји ро­да, ука­за­ла на по­се­бан по­ло­жај ста­рих 
не­у­да­тих же­на, а чи­тав есеј о ста­рим де­вој­ка­ма при­ка­зу­је 
на­ста­ја­ње и оп­ста­ја­ње, у ње­ној тер­ми­но­ло­ги­ји, тре­ћег ро­да 
у Нор­ве­шкој. Иси­до­ра Се­ку­лић нај­пре пи­ше о узро­ци­ма не­
у­да­то­сти же­на у Нор­ве­шкој: број­ност ‒ ра­ђа­ње ви­ше „жен­
ски­ња не­го му­шки­њаˮ као не­пре­су­дан фак­тор, за­тим исе­
ља­ва­ње му­шка­ра­ца у Аме­ри­ку тог вре­ме­на, са­мо­стал­ност 
Нор­ве­жан­ки у свом го­спо­дар­ству и њи­хо­во нео­д­ри­ца­ње од 
то­га. Је­дан од фак­то­ра не­у­да­то­сти је­сте и род­на по­де­ла уло­га 
и по­сло­ва у по­ро­ди­ци ‒  Нор­ве­жан­ке бри­ну о ста­рим ро­ди­
те­љи­ма (и из­дра­жа­ва­ју бра­ћу и се­стре). Ау­тор­ка сто­га пи­ше 
о  не­прав­ди пре­ма овим же­на­ма, род­но за­сно­ва­ној, јер за њи­
хо­ву бра­ћу та пра­ви­ла и ду­жно­сти из­о­ста­ју. Бри­га о ста­рим 
осо­ба­ма у по­ро­ди­ци под­ра­зу­ме­ва­на је (не са­мо) ме­ђу нор­
ве­шким же­на­ма, по­ро­ди­ца и дру­штво сво­јим оче­ки­ва­њи­ма 
оне­мо­гу­ћа­ва­ју овим же­на­ма емо­ци­је и евен­ту­ал­ни брак, њи­
хо­ви жи­во­ти и те­ла су у по­ме­ну­том слу­ча­ју у слу­жби при­
мар­них по­ро­ди­ца. За­то ау­тор­ка пи­ше о „крив­диˮ ‒ не­пра­вед­
ном по­ло­жа­ју же­на у Нор­ве­шкој ко­је под­но­се лич­не жр­тве, 
чи­ме кри­ти­ку­је па­три­јар­хал­но по­на­ша­ње у дру­штву у ко­јем 
је то нор­ма, па и кроз од­но­се ме­ђу же­на­ма (се­стра­ма) у по­
ро­ди­ци: од­су­ство бри­ге, за­ла­га­ња за до­бро­бит се­ста­ра и ква­
ли­тет њи­хо­вих жи­во­та. Ау­тор­ка ће по­во­дом тог „па­ра­док­саˮ 
про­го­во­ри­ти о лич­ном схва­та­њу да је „на­ма же­на­ма, уте­ха 
од еман­ци­па­ци­је у том што ће­мо ма­ло про­ме­ни­ти вр­сту и 

4	 Се­ку­лић, И. (2001) Пи­сма из Нор­ве­шке и дру­ги пу­то­пи­си, Но­ви Сад: 
Stylos, стр. 105.
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на­чин ро­бо­ва­ња.ˮ5 Кроз екс­пли­цит­но из­ра­жен став о роп­
ском по­ло­жа­ју же­на (и упа­дљи­ву реч уте­ха ве­за­ну за еман­
ци­па­ци­ју ко­ја све­до­чи о нео­сло­бо­ђе­њу же­на) ау­тор­ка кри­ти­
ку­је не­ху­ман од­нос пре­ма же­на­ма. Ка­ко се под ху­ма­но­шћу 
нај­че­шће под­ра­зу­ме­ва чо­ве­ко­љу­бље, то се на­ве­де­ни ре­до­ви 
мо­гу чи­та­ти као од­су­ство истог у це­ли­ни у па­три­јар­хал­ним 
кул­ту­ра­ма, јер же­но­љу­бље јед­но­став­но из­о­ста­је ‒ ро­бо­ва­ње 
же­на су­прот­но је иде­ји ху­ма­ног.

Кон­кре­тан при­мер ху­ма­ни­зо­ва­ног по­гле­да на ста­рост и при­
хва­та­ња ста­ре же­не  дат је у са­же­том опи­су про­сла­ве пе­де­
се­тог ро­ђен­да­на гђи­це Б. С. Хе­вик, ко­јој је и ау­тор­ка при­су­
ство­ва­ла. На про­сла­ви је род­но и ста­ро­сно хе­те­ро­ге­но дру­
штво, а опис све­до­чи о укљу­че­но­сти сла­вље­ни­це у дру­штво, 
о сла­вље­њу жи­во­та. Ве­се­ље и рас­по­ло­же­ње сла­вље­ни­це 
илу­стру­ју при­хва­та­ње ста­ро­сти, жи­во­та, не­па­три­јар­хал­но 
ви­ђе­ње го­ди­на, пи­са­ње о ста­ро­сти ко­је је да­ле­ко од иде­је о 
ру­жно­ћи, про­па­да­њу као тра­ди­ци­о­нал­ном дис­кур­су о ста­
ро­сти на ко­ји упу­ћу­је Бо­во­ар (1986). Ау­тор­ка пи­ше о „ком­
па­њо­ну гђи­це Б., На­по­ле­о­ну,  о удру­же­но­сти две же­не ко­је 
су ства­ри узе­ле у сво­је ру­ке, о њи­хо­вом за­јед­нич­ком во­ђе­њу 
ба­што­ван­лу­ка: „ко­ман­ду­ју и из­др­жа­ва­ју ше­зде­сет рад­ни­ка6. 
Иа­ко по­ма­ло ка­ри­ки­ра­но да­је лик На­по­ле­о­на, на­зна­ча­ва­ју­ћи 
у тој же­ни и из­ве­сну цр­ту до­ми­на­ци­је, стреп­ње дру­гих љу­ди 
од ње, Иси­до­ра Се­ку­лић бе­ле­жи ка­ко је упра­во та же­на сво­
јим ра­дом и ба­што­ван­лу­ком спа­сла део по­ро­дич­ног има­ња, 
а по­мо­гла је и сво­јој бра­ћи. Успех у ра­ду две ста­ри­је же­не 
сла­ма, чак и да­нас при­сут­ну, по­гре­шну пред­ста­ву о ста­рим 
љу­ди­ма као не­ак­тив­ним или ма­ње успе­шним у ра­ду. 

У тој од­бра­ни сво­јих ју­на­ки­ња, ау­тор­ка по­зи­тив­но при­ка­
зу­је не са­мо успех у еко­но­ми­ји, већ го­во­ри о „вр­ло ле­појˮ 
и от­ме­ној гђи­ци Б., и о ње­ном та­лен­ту за му­зи­ку. Ис­ти­ца­
ње ле­по­те гђи­це Б., као и ка­сни­је Ран­хил, мо­же се до­ве­сти 
у ве­зу са за­па­жа­њем Си­мон де Бо­во­ар (не­ко­ли­ко де­це­ни­ја 
ка­сни­је) ‒ да се ни­ка­да не го­во­ри о ле­пој ста­ри­ци не­го ће 
из­раз би­ти: „љупка стара женаˮ7. Бо­во­ар све­до­чи о ста­ро­сти 
же­не и те­ми ле­по­те у књи­жев­но­сти (на осно­ву свог чи­та­лач­
ког ис­ку­ства, иа­ко до­но­си уоп­ште­ни­ји за­кљу­чак) и ре­ал­ном 
жи­во­ту, али де­ло Иси­до­ре Се­ку­лић по­ка­зу­је су­прот­но, по­
ја­вљу­је се као ре­дак при­мер на­во­ђе­ња ле­по­те ста­ре же­не. 
Иа­ко ау­тор­ка Пи­са­ма на јед­ном ме­сту, крат­ко и го­то­во ка­ри­
ка­ту­рал­но, да­ље у тек­сту пи­ше о ста­рим же­на­ма упу­ћу­ју­ћи 
на дру­гост те­ла ста­ро­сти ‒ осу­ше­не, пре­со­ва­не, збрч­ка­не и 

5	 Исто, стр. 106.
6	 Исто, стр. 109.
7	 Bo­vo­ar, S. (1986) Sta­rost II, Be­o­grad: BIGZ, str. 26.
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мот­ка­сте фи­гу­ре ‒ тај дис­курс пре­ки­да пи­шу­ћи о же­на­ма 
ко­је још увек „ју­нач­ки ко­ра­ча­јуˮ кроз град, ко­је не скри­ва­ју 
сво­ја те­ла, ко­је су ин­те­лек­ту­ал­но ра­до­зна­ле, на­го­ве­шта­ва­
ју­ћи њи­хо­ву не­до­бро­до­шли­цу на пре­да­ва­ња мла­дог фран­
цу­ског до­цен­та ре­чи­ма да „за па­костˮ мла­дом до­цен­ту не 
про­пу­шта­ју ње­го­ва пре­да­ва­ња.

Си­мон де Бо­во­ар је у делу Старост пре­по­зна­ла Нор­ве­шку 
као јед­ну од не­ко­ли­ко зе­ма­ља у ко­ји­ма се за­и­ста бри­не о 
љу­ди­ма. Док Бо­во­ар по­себ­ну па­жњу по­све­ћу­је не­ху­ма­ним 
усло­ви­ма у раз­ли­чи­тим   ста­рач­ким до­мо­ви­ма, тач­ни­је си­
ро­ти­шти­ма, и Иси­до­ра Се­ку­лић се  крат­ко кон­цен­три­ше на 
опис јед­не вр­сте ин­сти­ту­та, до­ма за ста­ре же­не, ука­зу­ју­ћи 
на ње­гов из­глед и по­ло­жај  ‒ ле­пу ку­ћу са ба­штом у ре­ду го­
спод­ских ви­ла у Ослу. Ау­тор­ка је на­зна­чи­ла да су сви љу­ди 
у Нор­ве­шкој, на не­ки на­чин, по­ве­за­ни са ста­рим де­вој­ка­ма, 
те да по­сто­је бо­га­те за­ду­жби­не и ин­сти­ту­ти за по­ма­га­ње и 
из­др­жа­ва­ње си­ро­ма­шних „или мно­го са­мот­них усе­де­ли­ца, 
да што леп­ше, што до­стој­ни­је и удоб­ни­је про­жи­ве свој уса­
мље­нич­ки жи­вот.ˮ8 Да­та је сли­ка дру­штва у ком се бри­не 
за ква­ли­тет жи­во­та, за здра­вље, до­сто­јан­ство и про­ду­же­ње 
жи­во­та ста­рих же­на, у ко­ме оне ни­су од­ба­че­не, док ау­тор­
ка исто­вре­ме­но све­до­чи и о њи­хо­вој уса­мље­но­сти. Са­жет 
по­глед на ста­ре же­не и бол­ни­чар­ке ко­је су им по­све­ће­не, 
по­твр­ђу­је бри­гу, а књи­жев­ни­ца ука­зу­је и, реч­ју оти­ма­ти, 
на же­љу за жи­во­том: „Не­ке су ишле с јед­ним, не­ке с два 
шта­па, не­ке су ну­ди­ље во­ди­ле под ру­ку, не­ке су бол­ни­чар­ке 
гу­ра­ле у ко­ли­ци­ма, не­ки­ма од до­бро уто­пље­них да­ма сер­
ви­ран је до­ру­чак у ба­шти. Све је иза­шло на сун­це и ва­здух, 
и оти­ма­ло се да учи­ни што је ви­ше мо­гућ­но за по­прав­ку 
здра­вља и про­ду­же­ње свог жи­во­таˮ9 (мој кур­зив). Бо­ја­на 
Сто­ја­но­вић Пан­то­вић и Кри­сти­на Сте­ва­но­вић уо­ча­ва­ју да је 
ау­тор­ка, по­сма­тра­ју­ћи дру­ге из ет­но­цен­трич­не пер­спек­ти­ве, 
из ње иза­шла10. Иси­до­ра Се­ку­лић је ста­ви­ла под лу­пу, по­
сред­но кри­ти­ку­ју­ћи, ста­но­ви­ште ју­жња­ка о ста­ро­сти (же­не) 
и у кул­ту­ри Ср­би­је, да се „про­тив при­ро­де при­род­но ни­шта 
не мо­жеˮ ‒ сли­ка из Нор­ве­шке го­во­ри у при­лог ре­чи­ма да је 
на се­ве­ру жи­вот ску­пљи и да љу­ди та­мо зна­ју жи­ве­ти. Ста­
рост ни­је са­мо пи­та­ње при­ро­де, већ и дру­штва ‒ све­у­куп­не 
кул­ту­ре бри­ге за жи­вот и здра­вље.

8	 Се­ку­лић, И. нав. де­ло, стр. 110.
9	 Исто, стр. 110.
10	Сто­ја­но­вић Пан­то­вић, Б. и Сте­ва­но­вић, K. Кри­тич­ке кон­тро­вер­зе о фе­

ми­ни­зму Иси­до­ре Се­ку­лић, у: Срп­ска књи­жев­на кри­ти­ка и кул­тур­на 
по­ли­ти­ка у дру­гој по­ло­ви­ни ХХ ве­ка: те­мат­ско-про­блем­ски збор­ник, 
уред­ник Ра­ду­ло­вић, М. (2013), Бе­о­град: Ин­сти­тут за књи­жев­ност и 
умет­ност, стр. 76.
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У Пи­сми­ма из Нор­ве­шке су­ми­ран је не­ху­ман од­нос пре­ма 
ста­рим не­у­да­тим же­на­ма и њи­хов лош по­ло­жа­ју, али и не­
га­тив­не осо­би­не и па­три­јар­хал­но по­на­ша­ње же­на ко­ји из 
то­га про­ис­ти­чу, у дру­гим зе­мља­ма, и у Ср­би­ји у по­ре­ђе­њу 
са Нор­ве­шком: „Ов­де не са­мо да је ре­дак, не­го са­свим не по­
сто­ји онај ка­рак­те­ри­стич­ни слу­чај на­ше ста­ре де­вој­ке ко­ја је 
спо­ред­ни члан у ку­ћи уда­те се­стре или оже­ње­на бра­та, спо­
ред­на бри­га са­мо се­стри­на или са­мо бра­то­вље­ва, и ко­ју из­
др­жа­ва­ју спо­ред­ни при­хо­ди ње­го­ви или ње­ни, и пре­ма то­ме 
је и по­ни­же­на и не­срећ­на и па­ко­сна и за­ви­дљи­ва, и ни­шта 
дру­го не зна не­го да уз­ди­ше за му­жем као за спа­си­о­цем из 
бе­де и по­ни­же­ња.ˮ11 Не­по­сред­но пре пре­ла­ска на пи­са­ње о 
же­ни у Ср­би­ји, ау­тор­ка уво­ди до­бро по­знат из­раз усе­де­ли­ца, 
при­зи­ва­ју­ћи та­ко до­ми­нан­тан по­глед на ста­ру не­у­да­ту же­ну 
у кул­ту­ри у ко­јој и са­ма жи­ви и ства­ра. Њен дис­курс о ста­
рим не­у­да­тим же­на­ма да­ле­ко је од тра­ди­ци­о­нал­ног, а де­ло­ви 
пре­пи­ске ау­тор­ке са гђи­цом Бјер­ке и њи­хо­во при­ја­тељ­ство, 
још јед­ном све­до­че и о ау­тор­ки­ном при­хва­та­њу ста­ре же­не.

У ве­зи са кон­цеп­том бри­ге за (ста­ре) осо­бе и, екс­пли­цит­ни­
је, пи­та­њем ху­ма­ног и у кон­тек­сту Нор­ве­шке је и скрај­нут 
кра­ћи пу­то­пи­сни есеј Иси­до­ре Се­ку­лић У Нор­ве­шкој ни­ко 
не жи­ви иза Бож­јих ле­ђа. Ау­тор­ка сма­тра да се у Нор­ве­шкој 
ве­ћа па­жња при­да­је на­ро­ду не­го др­жа­ви, да је нор­ве­шки се­
љак пи­смен, дру­же­ван и чо­ве­ко­љу­бив, да у нор­ве­шком на­
ро­ду жи­ви осе­ћа­ње да је ста­нов­ни­штво те зе­мље дру­штво а 
не збир по­да­ни­ка. У ме­ђу­соб­ној по­мо­ћи, у по­тре­би јед­них 
љу­ди за дру­ги­ма, од кључ­ног зна­ча­ја је вас­пи­та­ње, и Иси­до­
ра Се­ку­лић про­го­ва­ра о дру­штву раз­ви­је­не са­рад­ње и бри­ге 
ме­ђу љу­ди­ма као про­дук­ту јед­ног кон­цеп­та вас­пи­та­ња ко­је 
је из­гра­ди­ло дру­штво без из­оп­ште­них. „Тај ду­бо­ко ху­ма­ни 
од­нос из­ме­ђу ста­нов­ни­ка јед­не зе­мље чи­ја је суд­би­на ‒ због 
су­ро­во­сти при­ро­де ‒ та­ко раз­ли­чи­та, ду­жност је и по­нос 
кул­тур­них љу­ди у Нор­ве­шкој.ˮ12 У за­вр­шет­ку есе­ја на­ла­зи 
се и кон­кре­тан при­мер ху­ма­ног до­при­но­са не­у­да­тих же­на: 
„Чо­век ко­ји ни­чи­ју са­мо­ћу ни­је по­хо­дио, ни­ком ни­је по­стао 
по­тре­бан и ко­ри­стан, сма­тра се у Нор­ве­шкој гре­шним. Не­
у­да­те нор­ве­шке же­не чи­не пра­ва чу­да. Чи­та­ву го­ди­ну да­на 
спре­ма­ју ко­та­ри­цу књи­га, апа­ра­та, су­до­ва, фо­то­гра­фи­ја, 
спорт­ских ин­стру­ме­на­та, ко­ри­сних и ша­љи­вих за­бе­ле­жа­ка ‒ 
да на ле­то от­пу­ту­ју та­мо где још ни­ко ни­је био, при­ја­те­љи­ма 
ко­је ни­ка­да ни­су ви­де­ли, али ко­је ни­ка­да ви­ше не­ће за­бо­ра­
ви­ти. У Нор­ве­шкој, оди­ста, ни­ко не жи­ви иза Бож­јих ле­ђа.ˮ13 
Овај текст ви­ше­стру­ко је зна­ча­јан ‒ као по­глед на кул­ту­ру 

11	Се­ку­лић, И. нав. де­ло, стр. 107.
12	Исто, стр. 245.
13	Исто.
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у Нор­ве­шкој и прак­су ху­ма­ног у тој зе­мљи у вре­ме пи­са­ња 
пу­то­пи­са, као ху­ма­но ко­је је ау­тор­ки бли­ско и ко­је по­шту­
је и с ко­јим же­ли да упо­зна чи­та­о­це/чи­та­тељ­ке у сво­јој зе­
мљи, као кри­ти­ка дру­штва у ком ау­тор­ка жи­ви, као сли­ка о 
човекољуби­вим не­у­да­тим же­на­ма. 

Иси­до­ра Се­ку­лић је у Пи­сми­ма из Нор­ве­шке по­себ­ну па­
жњу по­све­ти­ла и јед­ној ста­рој уда­тој же­ни, Ран­хил, сво­јим 
пи­са­њем још јед­ном све­до­че­ћи о нео­т­кло­ну од ста­ро­сти же­
на. И ов­де, као и у пи­са­њу о гђи­ци Б. по­ми­ње ле­по­ту Ран­
хил, али и дру­ге ње­не по­зи­тив­не осо­би­не, на при­мер уме­
шност, за­тим да су ту­ри­сти и ту­рист­ки­ње за­ди­вље­ни ње­ним 
ма­ни­ри­ма. Она је уз то „би­ла ле­па, креп­ка, хи­тра и ве­се­ла, 
чи­сто не сме­мо да ка­же­мо за њу ба­ба од ше­зде­сет и че­ти­ри 
го­ди­не, и шест сто­па ап­со­лут­но не­згр­бље­не ви­си­не.ˮ14 Ран­
хил је же­на ко­ја ре­ша­ва не­спо­ра­зу­ме и има из­ра­жен став о 
ра­зним ства­ри­ма, на при­мер, она не до­пу­шта да „го­спо­динˮ 
из Осла не при­ми у кре­вет оно­га ко не­ма дру­где да спа­ва. 
Ова бр­ђан­ка им­по­зант­не фи­гу­ре са сво­јим су­пру­гом Хал­во­
ром има по­син­ка, што је још јед­на ху­ма­на цр­та ње­ног ли­ка. 
Пи­са­њем о жи­во­ту ово дво­је љу­ди ау­тор­ка оба­ве­шта­ва чи­
та­о­це/чи­та­тељ­ке о лек­ти­ри код свих Нор­ве­жа­на ‒ књи­га­ма о 
де­тињ­ству и књи­га­ма о ста­ро­сти ‒ а о ин­те­лек­ту­ал­ној ра­до­
зна­ло­сти овог брач­ног па­ра све­до­чи и же­ља Ран­хил да им се 
по­ша­љу бо­жић­не све­ске за чи­та­ње. 

Кроз ин­тер­тек­сту­ал­но чи­та­ње Пи­са­ма и Са­пут­ни­ка (1913), 
пр­ве об­ја­вље­не књи­ге Иси­до­ре Се­ку­лић, и Кро­ни­ке па­ла­
нач­ког гро­бља (1940) ди­мен­зи­ја ху­ма­ног по­ја­вљу­је се у ве­зи 
са жен­ским ли­ко­ви­ма. Ау­тор­ка је у Са­пут­ни­ци­ма суб­вер­
зив­но пи­шу­ћи о чу­ђе­њу де­вој­чи­це пред кул­ту­ром, уо­чи­ла 
ва­жан из­о­ста­нак, игра­ју­ћи се ре­чи­ма, пра­ве­ћи жен­ски род 
име­ни­це: „А жен­ских не­ма, па­ту­љи­ца не­ма. Чу­ди­ла се ма­ла 
де­вој­чи­ца да ниг­де ни­је на­пи­са­но и ниг­де ни­је на­сли­ка­но да 
ме­ђу па­туљ­ци­ма, у зе­мљи до­бро­те, стр­пље­ња и ми­ло­сти има 
и па­ту­љи­ца, има и же­на. Све оне ма­ле за­лу­тале прин­че­ве и 
прин­це­се, и сву ону не­срећ­ну и оте­ра­ну па­стор­чад прими­
ли су, го­сти­ли, хра­ни­ли и му­дрим са­ве­ти­ма снаб­девали са­
мо ма­ли чо­ве­чуљ­ци у ци­но­бер­цр­ве­ним чак­ши­ри­ца­ма, чо­
ве­чуљ­ци ко­ји се увек сме­ше и не­ма­ју ме­ђу со­бом жена.ˮ15 
Бо­ја­на Сто­ја­но­вић Пан­то­вић и Кри­сти­на Сте­ва­но­вић запа­
жа­ју да Иси­до­ра Се­ку­лић ука­зу­је на не­при­су­ство же­на хе­
ро­ја, на ис­кљу­чи­ву би­нар­ну ма­три­цу ко­ја же­ни не до­дељу­је 
му­дрост, раз­бо­ри­то по­кро­ви­тељ­ство и ми­лост, осе­ћај ко­лек­
тив­не од­го­вор­но­сти, али и су­ге­ри­шу на го­спа Но­лу и њен 

14	Исто, стр. 156.
15	Се­ку­лић, И. (2001) Са­пут­ни­ци; при­по­вет­ке I, Но­ви Сад: Stylos, стр. 16.
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жи­вот ме­ђу па­туљ­ци­ма.16 Ау­тор­ка про­бле­ма­ти­зу­је ста­тус 
же­на у књи­жев­но­сти, осо­би­то онај ко­ји има пре­вас­ход­но 
вас­пит­ну и обра­зов­ну функ­ци­ју, док текст по­сред­ством ин­
фан­тил­не све­сти де­вој­чи­це на до­ми­нант­ну кул­ту­ро­ло­шку 
ма­три­цу де­лу­је суб­вер­зив­но, де­вој­чи­ца у се­бе још ни­је упи­
са­ла ка­но­ни­зо­ва­ни ци­ви­ли­за­циј­ски текст.17 Ин­те­ре­сант­но 
је кри­ти­ко­ва­ње од­су­ства ху­ма­ног, бри­ге за дру­ге ис­ка­за­но 
у Са­пут­ни­ци­ма, и ау­тор­ки­но ка­сни­је опи­си­ва­ње, пр­во ли­ка 
Ран­хил, ко­ја има по­син­ка (и ко­ја у књи­жев­ном сми­слу мо­же 
би­ти нор­ве­шка пре­те­ча го­спа Но­ле, а ме­ђу њи­ма и у фи­зич­
ком по­гле­ду има слич­но­сти), а по­том и го­спа Но­ле у ве­зи са 
бри­гом и при­хва­та­њем де­це. Ау­тор­ка је та­ко сво­јим де­ли­ма 
за же­не ве­за­ла прак­су ху­ма­ног упи­су­ју­ћи у књи­жев­ност оно 
што је не­пра­вед­но из­о­ста­ја­ло, а на шта је са­ма ука­за­ла у 
сво­јој пр­вој књи­зи.

Чо­век и жи­во­ти­ње ‒ уби­ство ста­ре и ­
ра­ње­не жи­во­ти­ње у кон­тек­сту ло­ва

У 8. пи­сму ау­тор­ка опи­су­је суд­би­ну јед­ног пса и јед­не пти­
це, као и не­ху­ман људ­ски од­нос пре­ма овим жи­во­ти­ња­ма, 
што иде у ши­ри кон­текст ње­них ста­во­ва о на­сил­ном људ­
ском од­но­су пре­ма при­ро­ди, у овом слу­ча­ју не-људ­ским жи­
во­ти­ња­ма. Иси­до­ра Се­ку­лић при­ка­зу­је од­нос љу­ди пре­ма 
ста­рим жи­во­ти­ња­ма кроз спе­ци­фич­ну си­ту­а­ци­ју ве­за­ну за 
лов ‒ у да­на­шњим би­о­е­тич­ким и еко­фе­ми­ни­стич­ким раз­ма­
тра­њи­ма, лов је с пра­вом озна­чен као не­ху­ман и нео­прав­дан 
у са­вре­ме­ном дру­штву. 

У 8. пи­сму ау­тор­ка бе­ле­жи о до­ла­ску лов­ца и ста­рог пса: „Из 
ве­ли­ке ме­две­ђе ко­же ис­ко­чи ви­сок, ста­сит ло­вац, и, као за­бо­
ра­вив­ши са­свим на ко­ња, с мно­го па­жње је по­ма­гао грд­ном, 
али ста­ром и не­моћ­ном ру­ском хр­ту да се ис­ко­бе­ља из то­пле 
бун­де.ˮ18 Ау­тор­ка пи­ше у мно­жи­ни, све­до­че­ћи и о дру­гим 
ту­ри­сти­ма/ту­рист­ки­ња­ма и свом по­на­ша­њу у ситу­а­ци­ји ‒ 
по­сма­тра­ју „нео­бич­ногˮ пса. Док се Бо­во­ар кон­цен­три­са­ла 
на ста­ро људ­ско те­ло и не­при­јат­но­сти по­ве­за­не са пер­ци­
пи­ра­њем ста­рих љу­ди, Иси­до­ра Се­ку­лић по­себ­ну па­жњу 
по­све­ћу­је те­лу ста­ре жи­во­ти­ње. Де­таљ­но опи­су­је фи­зич­ки 
из­глед ста­рог пса. Док Бо­во­ар упу­ћу­је на дру­гост људ­ске 
ста­ро­сти, от­кло­ње­ну из сфе­ре про­ми­шља­ња ве­ћи­не љу­ди, 
иа­ко је она бу­дућ­ност људ­ског жи­во­та, Се­ку­лић пи­ше и о 
дру­го­сти животиња, о ста­ро­сти пса кроз опис те­ла. Опис са­
др­жи тра­ди­ци­о­нал­но са­гле­да­ва­но ста­ро те­ло у широј слици, 

16	Сто­ја­но­вић Пан­то­вић, Б. и Сте­ва­но­вић, К. нав. де­ло, стр. 74.
17	Исто, стр. 74.
18	Се­ку­лић, И. нав. де­ло, стр. 173.
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би­нар­ност ве­за­ну за до­ба жи­во­та: мла­до и ле­по, ста­ро и го­
то­во ру­жно. Ау­тор­ка ће по­том до­не­ти пи­та­ња и од­го­вор во­ђе 
ту­ре ве­за­но за пса:

„‒ Шта ли ће ло­вац с тим јад­ним, по­лу­мр­твим хртом? ‒ ­
пи­та­ли смо во­ђа.

‒ Не знам баш са­свим си­гур­но шта ће, али се као 
до­ми­шљам за­што је си­ро­мах Рекс да­нас у шу­ми и на 
сне­гу. По­зна­јем тог го­спо­ди­на, и вр­ло до­бро знам то 
не­ка­да у це­лом кра­ју слав­но псе­то.ˮ19

Док је у пи­та­њу ту­ри­ста/ту­рист­ки­ња са­др­жа­на свест о псу у 
ру­ка­ма лов­ца, на пи­та­ње о на­ме­ри шта са псом, од­го­вор во­ђе 
осли­ка­ва ста­тус лов­ца и пса ‒ њи­хо­ву це­ње­ност у дру­штву 
(у рас­пра­ва­ма у окви­ру би­о­е­ти­ке и еко­фе­ми­ни­зма лов је и 
прак­са ви­ших сло­је­ва људ­ског дру­штва, а у 7. пи­сму ау­тор­ка 
и на­во­ди да се ло­вом ба­ве адво­кат, го­спо­да, да­кле му­шкар­ци 
из ви­ших сло­је­ва дру­штва). При­сут­на је и вре­мен­ска сли­ка 
о псу: са­да је стар, док је не­ка­да био слав­но псе­то, Рекс је 
по ло­ву био по­знат. На из­о­ста­нак „пле­наˮ и још не­ја­сну на­
ме­ру лов­ца, нео­бич­ну си­ту­а­ци­ју, ау­тор­ка упу­ћу­је по­ступ­но 
и ефект­но: „Ме­ђу­тим је иза­шао се­љак да ис­прег­не ко­ња, а 
за њим и ло­вац пу­шком о ра­ме­ну али без тор­бе. Ћут­ке је по­
здра­вио на­шег во­ђу, узео ру­ком Рек­са око вра­та и по­ла­ко по­
шао ду­бље у шу­му.ˮ20 Ау­тор­ка на сце­ну уво­ди и пти­це, а по­
том се усред­сре­ђу­је на јед­ну, ски­ци­ра­ју­ћи и ње­но емо­тив­но 
ста­ње: „По­сле по­ла са­та хо­да, по­да­ле­ко у шу­ми, од­је­да­ред, 
из ду­бо­ког па­зу­ха под гра­ном јед­не је­ле, из­ле­те, збу­ње­на и 
по­пла­ше­на, вр­ло круп­на бе­ла пти­чу­ри­на, очи­глед­но из фа­
ми­ли­је со­ва.ˮ21 Во­ђа го­во­ри о пти­ци ‒ ста­ра је (као Рекс) или 
ра­ње­на ‒ и ре­чи­ма о смр­ти, кроз су­је­вер­је (и ши­ре об­ра­ђе­
но у кон­тек­сту Но­р­ве­шке у де­лу) на­го­ве­шта­ва смрт, уби­ство 
пти­це, че­му ће сле­ди­ти и огла­ша­ва­ње пти­це. У је­дан па­сус 
са­жет је до­га­ђај: по­на­ша­ње пса, и уби­ство жи­во­ти­ња: „Рекс 
от­ско­чи, из­ди­же ви­со­ко гла­ву, зве­рао је уз­не­ми­ре­но час на 
га­зду час на ти­цу, али ста­јао, ди­сао те­шко као да га про­ба­
да сва­ки гу­тљај ва­зду­ха. Ло­вац, та­ко­ђе из­не­на­ђен, на­пе­ри 
пу­шку, пу­цањ тре­сну и од­јек­ну, а бе­ла ти­чу­ри­на се ста­де 
стр­мо­гла­вља­ва­ти и у па­ду још си­па­ти снег. Рекс за­ци­чи и 
по­ле­ти, али у ком тре­нут­ку је до­че­пао мр­тву ти­цу, тре­сну и 
дру­ги пу­цањ, не­што пи­сну из го­ми­ле на сне­гу као да је ср­це 
жи­во­ти­ње про­го­во­ри­ло по­след­њу реч, а ло­вац, оста­вив­ши и 

19	Исто, стр. 174.
20	Исто.
21	Исто.
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Рек­са и рет­ку ди­вљач, по­тр­ча без­об­зир­це. Бе­жао је од до­га­
ђа­ја, сли­ке, успо­ме­не.ˮ22

Ло­вац, ко­ји је, за раз­ли­ку од пса, Рек­са, у де­лу без­и­мен, уби­
ја пти­цу. Пти­ца ко­ја је ра­ње­на (мо­гу­ће од стра­не љу­ди, ло­
ва­ца) или ста­ра, у ри­зи­ку је од љу­ди, од лов­ца, и уби­је­на је. 
Ње­но мр­тво те­ло тек је игра, зам­ка за Рек­са и ње­го­во ло­вач­
ко ис­ку­ство. Ло­вац по­том од­мах уби­ја Рек­са ко­ји хва­та мр­
тву пти­цу, а за­тим, упа­дљи­во, бе­жи, оста­вља их уби­је­не. О 
на­чи­ну, екс­пли­цит­ни­је, на ко­ји ау­тор­ка гле­да на опи­са­не до­
га­ђа­је, све­до­чи њен ко­мен­тар у из­дво­је­ном па­су­су: „За­вла­
да­ла је ча­ском са­свим нео­бич­на ти­ши­на. Мо­жда је та­ко увек 
по­сле уби­ства и про­ли­ве­не кр­ви.ˮ23 Иси­до­ра не­дво­сми­сле­но 
све­до­чи да се ра­ди о уби­ству, а про­ли­ве­на крв је у функ­ци­ји 
ис­ти­ца­ња на­си­ља ко­јем је све­до­чи­ла. Ти­ши­ну сво­јим на­сил­
ним, ло­вач­ким, ми­ли­та­ри­стич­ко-па­три­јар­хал­ним дис­кур­сом 
пре­ки­да во­ђа, ту­ма­че­њем су­ми­ра­ју­ћи уло­гу (ло­вач­ког) пса. 
„‒ Ето, сад раз­у­ме­те за­што је ло­вац до­вео псе­то. Ка­ко је жи­
вео Рекс та­ко је и умро. Та­ко тре­ба да умре до­бро ло­вач­ко 
псе­то: у ди­му ба­ру­та, на вру­ћој ле­ши­ни пле­на, с кр­ва­вом 
њу­шком. Си­ро­мах Рекс!... Али бог­ме, ху­бру ћу ја да по­не­
сем. Би­ће ја­стук пер­ја, а кри­ла ћу про­да­ти у ва­рош бар по 
два­де­сет кру­на.ˮ24

Иси­до­ра Се­ку­лић за во­ђу ту­ри­ста/ту­рист­ки­ња упо­тре­бља­ва 
са­мо реч „во­ђаˮ, а ње­го­во ту­ма­че­ње смр­ти при­ка­зу­је ци­ти­ра­
ју­ћи ње­гов го­вор, на­кон ког за­вр­ша­ва пи­са­ње о ста­ром псу, 
те та­ко са­свим убе­дљи­во при­ка­зу­је (без па­ро­ла) од­нос во­ђе 
и лов­ца, на­си­лан од­нос љу­ди пре­ма жи­во­ти­ња­ма. Во­ђа све­
до­чи о оче­ки­ва­ној и исто­вре­ме­но на­мет­ну­тој смр­ти „до­брог 
ло­вач­ког псе­таˮ. У на­чи­ну на ко­ји опи­су­је по­жељ­ну смрт 
осли­ка­но је све на­сле­ђе на­си­ља ко­је про­ис­ти­че из ло­ва. „До­
бро ло­вач­ко псе­тоˮ је пас у слу­жби лов­ца, дре­си­ран да ло­ви 
(ван сво­је пре­хра­не) ка­ко би лов­цу при­ба­вио ко­рист. Ло­вац 
му је од­ре­дио на­чин жи­во­та, смрт и на­чин смр­ти ‒ жи­во­
ти­ња је без из­бо­ра. Пас је жи­вео за прох­те­ве лов­ца. Иа­ко 
во­ђа у јед­ном мо­мен­ту из­го­во­ри: „Си­ро­мах Рексˮ, ем­па­ти­ја 
пре­ма суд­би­ни Рек­са од стра­не во­ђе је не­при­сут­на, јер је не­
по­сред­но пре то­га све­до­чио о уло­зи ло­вач­ког пса и оче­ки­ва­
ној смр­ти жи­во­ти­ње. Ем­па­ти­је ни са­жа­ље­ња не­ма ни пре­ма 
пти­ци. Те­ло уби­је­не пти­це је сред­ство за­ра­де. Не­по­сред­но 
на­кон уби­ства пти­це, он од­мах рас­по­ре­ђу­је, ви­ди уло­гу де­
ло­ва те­ла мр­тве пти­це. Ње­на кри­ла већ су но­вац, и он го­во­ри 
о кон­крет­ној це­ни за ко­ју ће их про­да­ти. Во­ђа про­фи­ти­ра од 

22	Исто, стр. 175.
23	Исто, стр. 175.
24	Исто.
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уби­ства ста­ре или ра­ње­не пти­це ко­је је по­чи­нио ло­вац. Су­
је­вер­је во­ђе ис­ка­за­но кроз по­ја­ву пти­це та­ко се мо­же чи­та­ти 
као не-до­бар знак за пти­цу са­му, уби­је­на је.

Иси­до­ра Се­ку­лић об­ра­ди­ла је ори­ги­нал­но ста­рост жи­во­ти­
ња у кон­тек­сту ло­ва али и ши­ре. Она је ука­за­ла на не­ху­
ман трет­ман жи­во­ти­ња. Ни у јед­ном мо­мен­ту у де­лу не­ма 
ем­па­ти­је лов­ца пре­ма ста­ром псу ко­ји му је био у слу­жби. 
Рекс ви­ше не мо­же да ло­ви, да до­но­си плен, про­фит и/ли 
ста­тус лов­цу. По­стао је не­у­по­тре­бљив и ње­го­ва ста­рост је 
не­по­жељ­на. Он ни­је по­што­ва­но већ (зло)упо­тре­бља­ва­но би­
ће. Иси­до­ра Се­ку­лић је та­ко ау­тен­тич­но ука­за­ла на то да се 
жи­во­ти жи­во­ти­ња не по­шту­ју, јер је и ста­рост до­ба жи­во­та. 
Та­ко­ђе, ука­за­ла је на на­си­ље ко­је вре­ба жи­во­ти­ње ко­је су 
ста­ре или ра­ње­не, а ко­је су у бли­зи­ни лов­ца, и на то да лов­
ци уби­ја­ју ста­ре жи­во­ти­ње ко­је су не­ка­да ко­ри­сти­ли за лов. 
Као што ни Рек­су ни­је дат из­бор, та­ко је и пти­ци ус­кра­ћен 
из­бор. Уко­ли­ко је би­ла ра­ње­на, уби­ством су не­ста­ле (евен­
ту­ал­не) шан­се да се опо­ра­ви. Уко­ли­ко је би­ла ста­ра, од­у­зе­та 
јој је шан­са да про­жи­ви ко­ли­ко је мо­гла у усло­ви­ма у ко­ји­ма 
је жи­ве­ла. 

За­кљу­чак

Иси­до­ра Се­ку­лић је у срп­ској књи­жев­но­сти по­чет­ком 20. ве­
ка ком­плек­сно при­сту­пи­ла пи­та­њу ста­ро­сти, ху­ма­ни­зу­ју­ћи 
по­глед на ста­рост на­ро­чи­то из род­не пер­спек­ти­ве, а на при­
ме­ру (не­у­да­тих) же­на из дру­га­чи­је кул­ту­ре од ове у Ср­би­ји. 
Пи­са­њем о „тре­ћем ро­дуˮ, о ра­ду и мо­ћи не­у­да­тих ста­рих 
же­на у Но­р­ве­шкој, пред­ста­ви­ла је до­ма­ћој јав­но­сти дру­га­
чи­ји мо­дел и по­глед на ста­рост, из дру­штва ко­је при­хва­та и 
по­шту­је ста­ре не­у­да­те же­не. Исто­вре­ме­но, кри­ти­ко­ва­ла је 
лош по­ло­жај ста­рих не­у­да­тих же­на у Ср­би­ји. Та­бу ста­ро­сти 
раз­би­ла  је ви­ше­стру­ко, кр­ше­ћи га и ти­ме што је афир­ма­тив­
но пи­са­ла о оства­ре­ним по­тен­ци­ја­ли­ма ста­рих же­на и њи­
хо­вом до­при­но­су дру­штву, њи­хо­вој бри­зи за дру­ге, и што 
је, не­тра­ди­ци­о­нал­но, пи­са­ла о ле­по­ти ста­рих же­на, чи­ме се 
по­ка­зу­је као јед­на од пре­те­ча те­ме ста­ро­сти из род­не пер­
спек­ти­ве. У окви­ру род­но сен­зи­тив­ног при­сту­па, ау­тор­ка је 
по­ка­за­ла хе­те­ро­ге­ност по­ло­жа­ја ста­рих же­на (у Нор­ве­шкој: 
не­у­да­те и моћ­не, же­не у до­му, уда­те  ‒ Ран­хил, и у Ср­би­ји: 
еко­ном­ски по­тла­че­не, по­ни­же­не, и не­до­вољ­но спрем­не да се 
из­ван па­три­јар­ха­лих узу­са бо­ре за бо­љи и до­сто­јан­стве­ни­ји 
жи­вот).

Дру­га­чи­јим жан­ром, у раз­ли­чи­тим пе­ри­о­ди­ма и кул­ту­ра­
ма, и Си­мон де Бо­во­ар и Иси­до­ра Се­ку­лић, сва­ка на свој 
на­чин, за­ло­жи­ле су се за ху­ман од­нос пре­ма ста­рим љу­ди­
ма. О ху­ма­но­сти је по­во­дом нор­ве­шког дру­штва и кул­ту­ре 
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Иси­до­ра Се­ку­лић пи­са­ла и у тек­сту У Нор­ве­шкој ни­ко не 
жи­ви иза Бож­јих ле­ђа, из че­га се ја­сни­је мо­же за­кљу­чи­ти о 
ау­тор­ки­ној иде­ји и прак­си ху­ма­но­сти и дру­штва. Са­пут­ни­
ци су (1913, го­ди­ну да­на пре пр­вог из­да­ња Пи­са­ма) књи­га 
у ко­јој је суб­вер­зив­но ука­за­ла на кул­ту­ру ко­ја не го­во­ри о 
ху­ма­ној же­ни, док је у ка­сни­јим де­ли­ма ау­тор­ка упи­си­ва­ла, 
по­чев­ши са Ран­хил, ли­ко­ве же­на ко­је су при­хва­та­ле дру­ге и 
бри­ну­ле о њи­ма. Ху­ма­но се, у окви­ру де­ла ове ау­тор­ке, ја­
вља кроз кр­ше­ње па­три­јар­хал­ног по­гле­да на ста­рост же­не и 
за­ин­те­ре­со­ва­ност да се при­ка­же не­ху­ма­но по­сту­па­ње пре­ма 
животи­ња­ма.

У Пи­сми­ма је при­сту­пи­ла пи­та­њу ста­ро­сти (не­ан­тро­по­цен­
трич­но) и кроз опис по­ло­жа­ја ста­рих жи­во­ти­ња у кон­тек­сту 
ло­ва и њи­хо­вог уби­ства. Због па­жње ко­ју је по­све­ти­ла бри­зи 
за здра­вље ста­рих же­на, и због опи­са­ног су­ро­вог по­сту­па­ња 
пре­ма жи­во­ти­ња­ма, де­ло Иси­до­ре Се­ку­лић ра­ни је до­при­
нос са­вре­ме­ним (још не­до­вољ­но „по­пу­лар­нимˮ у Ср­би­ји) 
ин­тер­ди­сци­пли­на­ма ‒ еко­фе­ми­ни­зму и би­о­е­ти­ци. 

Чи­та­о­ци/чи­та­тељ­ке ко­ји су упо­зна­ти са да­на­шњим стре­
мље­њи­ма раз­ли­чи­тих ди­сци­пли­на у по­љу ста­ро­сти, ко­је на­
сто­је да ути­чу на по­бољ­ша­ње по­ло­жа­ја ста­рих осо­ба и ко­је, 
из­ме­ђу оста­лог, го­во­ре о по­тен­ци­ја­ли­ма ста­рих осо­ба, њи­
хо­вом ра­ду, еко­ном­ским про­бле­ми­ма, пра­ву на обра­зо­ва­ње 
и рад, на по­што­ва­ње и до­сто­јан­ствен жи­вот, ла­ко ће у ту­ма­
че­ним еле­мен­ти­ма у Пи­сми­ма пре­по­зна­ти јед­ну вр­сту пред­
мо­де­ла оно­га што се да­нас на­зи­ва „ак­тив­ним ста­ре­њемˮ. 
Та­кав на­чин ста­ре­ња у Нор­ве­шкој (био) је мо­гућ за­хва­љу­
ју­ћи вред­но­сти­ма ко­ји­ма је це­ло­куп­но дру­штво по­све­ће­но и 
ин­ди­виду­ал­ном на­по­ру сва­ке осо­бе (у овом слу­ча­ју, ста­рих 
же­на).
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ТHIRD SEX AND OLD ANIMALS IN ­
LETTERS FROM NORWAY BY ISIDORA SEKULIĆ

Abstract

In Letters from Norway, one of Isidora Sekulić’s greatest works, the 
author deliberates on the topic of old age in women. In Serbian literary 
criticism, only Bojana Stojanović Pantović and Kristina Stevanović 
perceived the gender aspect of the old age topic in Sekulić’s work. In 
this paper, the issue of old age of predominantly unmarried women is 
interpreted, by reading the second edition of Letters (published in 1951, 
whilst the first one was published in 1914). As a theoretical background 
I used Simone de Beauvoir’s The Coming of Age, I &II (published 
in 1970 and translated in 1986 into Serbo-Croatian). I also relied on 
gender-aware historians in reference to the position of women in the 
early twentieth century. Isidora Sekulić’s particular approach to the old 
age of women is deliberated: she focused on elderly unmarried women 
in Norway, pointing it out as a role-model, at the same time criticizing 
gender roles in Norwegian society and implicitly the status of the 
old unmarried woman within Serbian society. Sekulić introduced the 
term “third sex” in order to indicate the number and power of elderly 
unmarried women. The author also wrote about the old age of a dog, 
thus approaching the topic of ageing in a non-anthropocentric manner. 
Isidora Sekulić appealed for a more compassionate approach towards 

elderly women.

Key words: old, unmarried woman, girl, spinster, third gender, old 
age, animal


