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Teorijski doprinos rodnim studijama:
diskursi o identitetu, razlici i drugosti

Apstrakt

U radu odgovaram na filozofska pitanja: zbog €ega su kategorije
identitet, razlika i drugi znaCajne za savremena teorijska istrazivanja roda i
na koji naCin se istrazivanja ovih pojmova u okviru rodnih studija razlikuju od
tradicionalnih teorijskih istraZivanja glavnog toka. Uz osnovnu kategoriju
pola i/ili roda, u uvodnom delu s jedne strane obrazlazem i na€ine upotrebe
pojmova drugi, razlika i politika, a s druge strane osnovne metodoloSke
pretpostavke rada. Potreba za istrazivanjem o pojmovima identitet, razlika i
drugi u okviru rodnih studija pre svega se ogleda u Cinjenici da su na
domacoj i regionalnoj sceni ovakva teorijska istrazivanja izuzetno retka.

Cilj ovog istrazivanja je teorijski doprinos rodnim studijama ponovnim
promisljanjem pojmova koji su ugradeni u nase politicko i teorijsko naslede.
U tom smislu, ovo istrazivanje podrazumeva temeljnu analizu pojmovnog
aparata savremenih teorija roda kao i istrazivanje njihovog uticaja na
konkretne prakticko — politiCke prakse.

Teorijski okvir rada predstavljen je kroz analizu dva razliita naCina
promisljanja pojma subjektiviteta — s jedne strane, koncept modernog
(politiCkog) subjekta, i s druge, poststrukturalisticki pojam pojedina¢nog
bica, odnosno singulariteta — kao i promisljanje njihove razlike.

U metodoloskom smislu, rad je zasnovan na dekonstruktivi- stiCkom
Citanju kanonskih tekstova moderne filozofije, na analizi diskursa vladajucih
stanovista o pojmovima identitet, razlika i drugi, kao i na KkritiCkom
preispitivanju teorijskih stanovista koja su relevantna za istrazivanja roda.

Rezultat ovog rada jeste da je pojmove kao Sto su prijateljstvo i
ljubav moguce promisljati izvan okvira razumevanja modernog politickog
subjekta i da takve analize mogu doprineti ponovnom artikulisanju nekih
znacajnih teorijskih i politiCkih pretpostavki za rodne studije — kao $to je ta
da je subjekt uvek vec proizvod diskursa, jezika, istorije, kulture i politike,
dakle odnosa sa drugim.

Osnovni rezultat rada je, s jedne strane dekonstrukcija kategorija
identitet, razlika i drugi u tradicionalnoj filozofskoj misli iz pespektive
poststrukturalistickih ideja, kao i, s druge strane, artikulacija novog predloga
teorijskog razmisljanja o ove tri navedene kategorije.

U zakljuénim poglavljima pokazala sam da je tek dovodenjem u
pitanje logike identiteta i strukture modernog (politickog) subjektiviteta
moguce govoriti o ljubavi koja nije tfreba da (ljubavi), zakon (ljubavi) ili
znanje (o ljubavi) — vecC ljubav izrazena kroz mnoStvo svojih razli€itih i
drugadijih glasova, koja kao takva afirmiSe drugost i razli€itost kao znacajne
analitiCke i politiCke pretpostavke za Rodne studije.

Kljuéni pojmovi: rod, identitet, razlika, drugi, politika, subjektivitet,
dekonstrukcija, prijateljstvo, ljubav, poststrukturalizam



Theoretical contribution to gender studies:
Discourses on identity, difference and otherness

Abstract

In this work | am answering the following philosophical questions: why concepts
of identity, difference and othemess are important for contemporary research in Gender
Studies, and how the research of these concepts within Gender Studies differs from the
traditional mainstream research of the same concepts. In the introduction, with the bacis
category of sex and/or gender, | am, on the one hand, elaborating the possible ways to
use concepts such as other, difference and polftics, and on the other hand the bacis
methodological presuppositions. The need for such theoretical research within Gender
Studies becomes more obvious if one takes into account how rare it is on the domestic
and regional theoretical scene.

Main purpose of the work is to theoreticaly contribute to Gender Studies by
rethinking the concepts that are embedded in our theoretical and political heritage. In
this sense, this research requires detailed analysis of the conceptual apparatus of
contemporary theory as well as researching the effects of contemporary gender
theories on concrete political practicies.

Theoretical framework of the work is represented through the analysis of two
different ways of understanding the concept of subjectivity — on the one hand, concept
of the modem (political) subject, and on the other hand, poststructuralistic concept of the
singular being. Itis also based on understanding differences between them.

In methodological sense, the work is based on the deconstructivist reading of
canonical texts of modem philosophy, on the anlyisis of discourses of the dominant
standpoints in relation to the concepts of identty, difference and othemess, as well as
on the critical questioning of theoretical views relevant for the field of Gender Studies.

The result of this work is a possibility to think the concepts such as friendship
and love beyond the framework of understanding the concept of modem (political)
subject. Such analysis could contribute to reformulation of some important theoretical
and political pressupositions in the field of Gender Studies, as it is, for example, the
claim that the subject is always already the result of discourse, language, culture and
politics, therefore, the result of the relation with the other.

The main result of the work is, on the one hand, deconstruction of the concepts
of identity, difference and othemess in traditional philosophical thought from the
poststructuralistic perspective, and on the other, the articulation of the new theoretical
approach conceming three categories in question.

In the concluding chapters, as a result, | have tried to show that only by
questioning the structure of the modem (political) subject it is possible to speak about
love that is not a should be (love), law (of love) or knowledge (of love) — but love itself,
represented through the multiplicity of its different voices, that affirms othemess and
difference as important analytical and political pressupositions for Gender Studies.

Key terms: gender, identity, difference, other, politics, subjectivity,
deconstruction, friendship, love, poststructuralism
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Poglavije 1
Teorijska razjasnjenja pojma rod i cilj rada

U ovom teorijskom radu razmatracu zbog Cega su kategorije identitet,
razlika i drugi znaCajne za savremena (teorijska) istrazivanja roda, i na koji
nacin utiCu na nasa promisljanja o subjektivnosti i politici, kao i 0 njihovom
odnosu.

Za razliku od nacina na koji su ove kategorije razmatrane u okviru
tradicionalnih teorijskih istrazivanja glavnog toka (mainstream), neke
savremene feministiCke teoretiCarke (na primer, DZudit Batler) ali i mnogi
drugi poststrukturalistiéki teoreti¢ari i teoreti¢arke (Migel Fuko, Zak Derida,
Santal Muf i ostali) polaze od pretpostavke da je subjekt uvek veé' proizvod
diskursa, jezika, istorije, kulture i politike.

To znaci da subjekt nikada nije isti i identi¢an sa samim sobom jer je
uvek vec proizveden odnosom sa drugim, shvacenim kao drugim jezikom,
drugom osobom, drugom kulturom, itd. — ali i drugim polom. Ovaj aspekt
razumevanja kategorije subjektivnosti, ali i politike koja se na to oslanja,
podrazumeva drugi pol kao konstitutivni momenat svake subjektivnosti i
upravo to predstavlja jedno od klju¢nih mesta u ovom radu.

Teorijsko-politicke rasprave o pitanju pola i roda, odnosno polne
razlike® obeleZile su veéinu teorijskih rasprava u drugoj polovini 20. i na
poCetku 21. veka, kako u smislu teorijskih pretpostavki miSljenja (etickih,
ontoloskih, socioloskih, kulturnih), tako i u smislu njihovih politiCkih

implikacija.

' Fraza uvek veé koja se dovodi u vezu sa Deridinim dekonstruktivistickim misljenjem i
njegovom kritikom metafizicke tradicije i onoga $to on naziva metafizikom prisustva,
upucuje na to da je sve ono Sto se nudi kao prisutno i zbog toga samo-razumljivo i samo-
dovoljno uvek vec¢ nekakav ostatak i trag onoga $to je odsutno, dakle, neceg drugog. Na taj
nacin se konstrukciji binarnih opozicija i dualistitlkog modela midljenja (koja je
karakteristitha za metafizicku tradiciju) suprotstavlja ideja o neodlucnosti misljenja
suprotnosti i neprestanom isklizavanju smisla i znacenja.

? Za razliku od anglosaksonske feministi¢ko-filozofske tradicije u kojoj se koristi pojam roda
(gender), feministicke teoretiCarke koje su blize tradiciji kontinentalne filozofije (pre svega,
savremene francuske filozofije) radije koriste pojam polne razlike (sexual difference).
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Pitanja o polu i rodu kao i o polnoj razlici predstavljaju jedno od
kljuénih mesta sukoba i polemika u okviru etickih i politiCkih promisljanja
»istorije sadasnjice« (Raijli 2003:59).

Premda je pojam rod relativno novo teorijsko orude, ideja kulturnih i
drustvenih faktora na koje rod upucuje, stara je koliko i razmatranja ovog
fenomena. Gotovo svaka teorijska orijentacija polazi od pretpostavke o
razlici izmedu polova, koja za sobom onda povilaci i razliCite nacCine
osposobljavaja pripadnika jednog, odnosno drugog pola za rad misljenja i
politicko delovanje. Na osnovu polne razlike shvacene kao bioloske razlike
koja se ustanovljuje pukom Ccinjenicom da neko poseduje primarne i/ili
sekundarne polne odlike izvodi se sloZeni identitet muSkarca/Zene, identitet
za koji se pretpostavlja da vazi univerzalno, u svim vremenima i na svim
prostorima, i za svakog pojedinacno. Na osnovu polne razlike shva¢ene kao
bioloSke razlike izvode normativni zaklju€ci o sposobnostima za realizaciju
slobode, autonomije, svrhovitog udruzivanja u razliCite oblike zajednica,
dakle, za ucesSc¢e u javnom i politickom zivotu.

Prema tome, nije samo pol nesto prirodno, te utoliko nepromenljivo i
fiksirano, vec¢ je to i identitet koji se gradi na pretpostavkama o datom polu.
Prirodnost polne razlike — a ideja prirodnosti je u viSestrukom smislu
normativno upisana u razliCite tradicije koje su oblikovale zapadno misljenje
— uzimala se kao temelj svakog naknadnog razmatranja mogucénosti i
granica razvoja polnih identiteta koji na njoj pocivaju. Istovremeno,
prirodnost i u tom smislu nuznost i nepromenljivost polne razlike predstavlja
pretpostavku za razliCita vrednovanja i hijerarhijski odnos izmedu dva pola.
Dakle, hijerarhijski odnos i nepromenljivost drustvenih uloga koje se
namenjuju muskom i Zenskom polu zasnovani su upravo na polaznoj
pretpostavci o nepromenljivoj prirodi polne razlike.

Ukoliko se, dakle, pretpostavlja kontinuitet izmedu bioloSke datosti
pola i svih naknadnih (drustvenih, kulturnih, istorijskih, politiCkih) pozicija u
kojima se identitet razvija i odrzava, pretpostavlja se da je gotovo svaki

aspekt tog identiteta prirodan i dakle, nepromenljiv. Prema tome, iako se o
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rodu kao o slozenom drustvenom identitetu zapravo oduvek govorilo3, ipak,
tek se u 20. veku, pre svega zaslugama feministkinja, o rodnom identitetu
govori kao o neCemu Sto ne proizilazi iz prirode, nego o neCemu Sto je
viSestruko i na razliite nacine drustveno uslovljeno. Medu prvima je bila
Kejt Milet* koja se nadovezala na istrazivanja Roberta Stolera. Stoler je
termin rod upotrebio 1968. godine u svojoj nau¢noj studiji Sex and Gender,
da bi istakao formativne razlike u razvoju seksualnosti i polnog identiteta
kod dece koje se ti€u kulturnih i drustvenih Cinilaca s jedne, i tradicionalno
shvacenih, bioloski datih identiteta, s druge strane.’

Rod tako postaje neSto Sto ima istorijsku, a ne samo prirodnu
dimenziju; nesto dinami¢no Sto se, pod velom univerzalnosti, ipak menjalo,
ma kako sporo i neznatno, i time otvorilo moguénosti za joS radikalnije
promene; nesto Sto nije dato kao priroda, te utoliko prethodi politici i
delovanju, ve¢ se moze prepoznati kao ucinak modéi i kao sredstvo njenog

samoodrzanja.®

% Vidi, Zorica Ivanovi¢, pogovor za drugo izdanje knjige Zarana Papié i Lydia Sklevicky,
Antropologija Zene, Biblioteka XX vek, Knjizara Krug, Centar za Zenske studije, Beograd,
2003. str. 396.

»U nastojanju da ospori argumente razli€itih vrsta bioloSkog determinizma, ili bar delimi¢no
iz tog razloga, feministiCki orijentisana antropologija je naglasSavala vaznost analitickog
razlikovanja bioloskog pola (sex) i kulturno konstruisanog roda (gender). Ideju da
»muskarac« i »Zena« predstavljaju pre socijalne i kulturne konstrukte nego prirodne
kategorije u antropologiji nalazimo znatno ranije kod Margaret Mid i Filis Kejberi. Pojam
gender prvi je upotrebio pedesetih godina dvadesetog veka psiholog i seksolog DZon Mani
da bi objasnio postupak svrstavanja fizi¢ki i fizioloSki dvopolne dece u jednu od priznatih
polnih kategorija u skladu sa kojom su vaspitavani. Smatrajuci da je nemoguce govoriti 0
njihovoj pripadnosti jednom od polova, predloZio je pojam rodna uloga (gender role) i rodni
identitet (gender identity).

* Vidi, Kejt Milet. Sexual Politics. University of lllinois Press, lllinois, 2000.

® Stoler u tom momentu verovatno nije mogao ni da zamisli kakav buran i dramati¢an Zzivot
¢e taj pojam nastaviti da zZivi posle svog nastajanja.

® Kada je re¢ o samom terminu rod, u razli¢itim jezicima koriste se razli¢iti termini: na
primer, u engleskom jeziku koristi se termin gender, koji, slicno terminu rod, svoje osnovno
znaCenje ima kao gramaticka kategorija. U francuskom jeziku termin rod se prevodi kao
Zanr (genre) Cije znaCenje ukazuje na pojedinacnost i specifitnost neéijeg izraza. U
nemackom jeziku termin rod se prevodi kao Geschlecht, i upuéuje na ostavljanje traga (na
nekome ili na neCemu), na primer delom, recju, ili pak pritiskom olovke, urezivanjem, itd.
Ova, naizgled terminoloska zbrka, nije nesto $to nam otezava razumevanje, ve¢ naprotiv,
kao i svaka druga komplikacija obogacuje i proSiruje nase razumevanje pitanja o polnim
identitetima i razlikama.
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Ono S§to u svakom slucaju treba podvuéi jeste ideja da pojam rod,
shvaéen kao drustvena, istorijska i politiCka konstrukcija, ostavlja otvoren
prostor za promenu, za politicko delovanje u smislu de-konstrukcije ili re-
konstrukcije rodnih mogucnosti, kao i za preusmeravanje moci i politickog
delovanja koje ¢e dovesti do promene postojecih rodnih odnosa.

Maksima Simon de Bovoar (1982) po kojoj se »Zenom ne rada, nego
se njome postaje«, izreCena joS 1949. godine, obnavlja se kao jedan od
temeljnih impulsa za feministicku razradu razlike izmedu pola i roda.
PsiholoSke, istorijske i antropoloSke studije roda javljaju se, pored ostalog, i
kao odgovor na Cesto isuviSe kruta i jednostrana objasnjenja polne
asimetrije koja su na pocCetku drugog talasa feministicCkog pokreta nudili
radikalni i marksisti¢ki feminizam.”

lzumevanje kategorije roda na svom pocCetku je trebalo da
deesencijalizuje pol i da ga rastereti nasledenog tereta prirodnosti, ali i
strogo definisanih okvira u kojima su se razvijale prve feministiCke teorije.
Re€ima Dzoan Skot (1986:1054): »U svojoj nanovijoj upotrebi, rod se prvi
put javlja medu americkim feministkinjama koje su Zelele da insistiraju na
temeljno drustvenom svojstvu distinkcija zasnovanih na polu. Re€ je
denotirala odbacivanje bioloSkog determinizma implicitnog u terminima
kakvi su 'pol' ili 'polna razlika'.« Utoliko, iako zadrZzava vezu sa polom, rod
nije njime nuzno determinisan.

Prema tome, sveobuhvatna definicija roda, koja pokriva razliCite
tradicije feminizma mogla bi biti sledec¢a: rod je »skup drustveno uslovljenih
osobina pripadnika jednog pola, nastao verovatno s prvobithom podelom
rada, opstao i kada je izgubio originalnu funkciju i to kao instrument politike
polova, pri ¢emu se, zahvaljujuéi prividnoj prirodnosti, obnavlja u svakoj
jedinki u procesu odrastanja i vaspitanja« (Dojc€inovic-NeSi¢ 1993:17).
Odatle sledi da rod predstavlja nuzni i sastavni deo statusa i drustvene
pozicije svakog subjekta.

Razlikovanje pojmova pol i rod nastalo je kao potreba da se istakne

drustveni, kulturni i istorijski aspekt konstrukcije kategorije polnosti naspram

” Radikalni i marksisti¢ki feminizam predstavljaju dominantni ideoloski okvir u kojem se
kretao feminizam drugog talasa i Cesto su ostajali zapleteni bilo bioloskim determinizmom i
aistori¢noscu, bilo zanemarivanjem reproduktivne dimenzije ljudskog zivota.
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prirodno-bioloskih determinanti. Koji je zapravo teorijski znacaj, dometi ali i
mogucéa ogranicenja razlikovanja izmedu pojmova pol i rod — jedno je od
pitanja kojim su se bavile i bave neke od najznacajnijin feministickih
teoreti¢arki.®

Medutim, uprkos tome S&to je takoreéi doveo do nastanka oblasti
specificno feministi¢kih istrazivanja (studije roda/zenske studije), pojam roda
po sebi nije neproblematiCan. U svom tekstu »Rod« feministiCka
teoreti¢arka Drusila Kornel (2003),° pokusava da razloZi konceptualnu
istoriju kategorije roda, upucujuci na to da je feminizam prvog talasa, sasvim
u duhu borbe za pravo glasa i teznji abolicionistiCkog pokreta, insistirao na
jednakosti (u tradiciji klasicnog liberalizma) koja briSe sve razlike, pa i one
determinisane polom. Nasuprot tome, feminizam drugog talasa, pozajmivsi
ideju rodnih uloga iz moderne socijalne teorije, koristio je kategoriju roda
radi »stvaranja drustvenog identiteta za sve Zene, identiteta koji bi mogao
da funkcioniSe kao temelj feministiCke analize i kritike« (Kornel 2003:22,
kurziv dodat). Moglo bi se Cak tvrditi da je pojam roda postao teorijska

oznaka feministiCke politike identiteta sedamdesetih godina 20. veka.

® Vidi, na primer, Batler (2001, 2005), Kornel (2003) ili Skot (1986)

° Za detaljniju raspravu na ovu temu, vidi, Intervju sa Drusilom Kornel, razgovor vodile
DasSa Duhacek i Jelisaveta Blagojevi¢ povodom prevoda njene knjige U srcu slobode
(Zenske studije, Beograd, 2002) na srpski jezik, u ¢asopisu Vreme br. 598, 20. jun 2002.
godine.

Na pitanje Dase Duhacek, »U svojoj knjizi U srcu slobode Vi tvrdite da pitanje jednakosti
nije klju¢no pitanje za Zene, i da taj zahtev za jednakoScu treba zameniti jednim mnogo
radikalnijim: zahtevom za slobodom. Koje su zapravo osnovne pretpostavke vaSe teorijske
pozicije?«, Drusila Kornel odgovara:

»Tu se pojam roda (gender) pojavljuje, posebno u pravu, kao konzervativan pojam, iako je
kao analiticka kategorija bio i verovatno Ce i ostati vaZzan koncept. To kaZem zato $to se
koncept roda menja u zavisnosti kako ga koja politiCka grupacija koristi, pa tako rod ima
drugacije znacenje u queer teoriji, drugacije u fransdZender teoriji. Zapravo, njega su vrlo
rano u pitanje dovele Afrikanke, Afro-Amerikanke i Hispano-Amerikanke, Cikane, koje
sopstveno iskustvo, sebe kao zZene, nisu mogle da identifikuju sa datim opisom. Potreba za
konceptom roda po meni je bitno konzervativna. Slazem se sa Dzudit Batler da je rod pre
svega interiorizovani performans, ali ni to nije dovoljno. Jer €ak i unutar tog interiorizovanog
performansa nama su dodeljene pozicije muskog i Zenskog, koje ostaju duboko ukorenjene
u nasem simboliCkom. Da bismo sa tim izasli na kraj, ¢ini mi se, moramo da istrazimo ono
Zensko unutar polne razlike. Smatram da Zenska polna razlika i celokupno pitanje polne
razlike nije svodivo na pojam roda, jer, recimo u slugaju Cikana i njihove identifikacije kao
Zena, tu iskrsavaju jo$ tri sociolodke kategorije: kategorije rase, klase i jezika. Ako ste crna
Zena, vi ste Zena na drugaciji nacin, i crni ste na drugaciji nacin od crnog muskarca. Rod te
razlike ne pokriva u dovoljnoj meri i stoga se pitanje Zenskog unutar polne razlike ne moze
u celosti razumeti iz perspektive roda.«
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PolitiCki ulog ove koncepcije imao je izrazit znaCaj za razvoj
feministiCke teorije i prakse u okviru drugog talasa feminizma: ideja da su
Sve Zene, bez obzira na postojeCe razlike medu njima, u patrijarhalnom
sistemu bile podredene i obespravljene, bila je poziv na ujedinjenje Zena
radi promene vlastitog stanja. Pretpostavka ovakvog poziva bila je da — bez
obzira na razlike — sve Zene u jednakoj meri imaju sli¢ne, ako ne i iste
razloge da se bore protiv stanja koje im je nametnuto. ldeologiju globalnog
sestrinstva, pored viktimiziraju¢eg diskursa koji ju je podupirao, podrivala je
upravo politika istosti. Razlike jesu bile bitne: mnoge Zene — lezbejke, Zene
iz takozvanog Treceg sveta, tamnopute zene, siromasne Zene, i druge —
jednostavno se nisu prepoznavale u naizgled samo-deskriptivnoj kategoriji
»zena«. Rod oc€ito nije opisivao univerzalno stanje — ako je tako nesto
uopSte mogucée opisati — u kojem se Zene nalaze. Naprotiv, on je pruzao
normativnu dimenziju iskustva belih, imuénih heteroseksualnih Zena koje su
dolazile iz razvijenog dela sveta, predstavljajuci vlastito iskustvo kao
iskustvo svih Zena. Ovim uvidima zapocCinje treca faza feministiCke teorije:
faza u kojoj feminizam preispituje sopstvene moguénosti, kategorijalni
aparat kojim barata, iskljuenja koja teorijski i prakti€no proizvodi i razliCite
udinke tih iskljuéenja.

Rod je, dakle, u intrinisticnoj vezi s novom vrstom »kolonizacije« —
identitet Zene odmenio je polno determinisani identitet Zena kakav je
propisivao patrijarhalni diskurs, ali je nametnuo drugi oblik homogenosti koja
ne odgovara zivljenom iskustvu svih pojedinacnih Zena na koje se toboze
odnosio. Identitet zasnovan na rodu u izvesnom smislu poCeo je da
funkcioniSe na isti nacin kao i kategorija pol, i da u skladu sa tim proizvodi
iste ili slicne probleme koje nam je pojam pol ostavio u naslede. Jer, kao §to
se ranije pretpostavljalo da je anatomija sudbina, to jest da pol prethodi i u
potpunosti determiniSe identitet zene (i musSkarca), sada je rodni identitet
Zene trebalo da prethodi svim drugim identitetskim formacijama i izrazima
razlika. »Nevolje s rodom«, da upotrebimo izraz DZzZudit Batler (2000),

poCinju kada se pokaZze da se »rod ne konstituira uvijek koherentno ili

' Rasprave koje su karakteristiCne za trec¢i talas feministicke teorije pocinju krajem 80-tih i
poCetkom 90-tih godina 20. veka. Prevodi knjiga na srpski jezik nekih znac&ajnih
feministickih teoretiCarki treceg talasa pojavljuju se pocetkom 21. veka, i to Batler (2000,
2001), Kornel (2003), Gros (2005).
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konzistentno u razli€itim povijesnim kontekstima« i da se »rod kriza s
rasnim, klasnim, etniCkim, spolnim i regionalnim modalitetima diskurzivno
konstituiranih identiteta« (Batler 2000:19).

Uprkos uverenju jednog broja feministiCkih teoretiCarki da kategorija
rod postaje neadekvatna i/ili konzervativha, Drusila Kornel (2003:159)

smatra da je ne moZemo tako lako odbaciti jer je

ova kategorija razvijena u politickom kontekstu feminizma, i posto
se njegovo znaCenje menjalo naporedo s feministiCkim
osporavanjem razli€itih znacenja koja je rod dobijao u femini-
stickoj teoriji, sam rod kao kategorija je neodvojiv od nacina na
koji se koristi u politiCkim pokretima. Buduc¢nost roda, dakle, nije
samo teoretsko pitanje (...) i rod kao kategorija moZzZe biti
produbljen i ponovo promisljen, ba$ kao $to moze biti i osporen.
Buducnost roda kao analiticke kategorije i dalje e ostati povezan
s politikom koja obuhvata njegovo koriScenje i analitiCku efikas-
nost.

Za razliku od Drusile Kornel, jedna druga feministiCka teoreti¢arka, Dzudit
Batler (2001)"" tvrdi da je distinkicija pol/rod neodrziva i da se ono &to
nazivamo polom, kao i ono Sto nazivamo anatomijom i telom moze razumeti
kao materijalizacija norme pre nego staticna materija.

PoSavsi upravo od kritike kategorije roda u knjizi Nevolje s rodom, Dzudit
Batler ¢e u svojoj sledecoj knjizi Tela koja neSto znace tvrditi da je pol
takode drustveno konstruisana kategorija i da nestabilnost i fluidnost nasih
identiteta nuZno dovodi u pitanje koriS¢enje roda kao kategorije. Konkretnije,
Batler smatra da polnost predstavlja oblik ponavljanja nametnutih normi,
vrstu performansa, odnosno performativni ucinak koji dozivljavamo kao
prirodan identitet.

U okviru rodnih studija, pitanja o polu i/ili rodu, kao i o polnoj razlici su
nasledila izuzetno teSko i komplikovano filozofsko naslede pitanja o samoj
razlici, kao jednog od najstarijih pitanja u istoriji filozofije. Argument za

ovakvu jednu tvrdnju, i to jedan od najstarijin u istoriji filozofije, jeste

" Ovakvo stanoviste pored Batlerove zastupaju i druge feministicke teoreticarke, na primer
Lis Irigaraj (1990), Elen Siksu (1999), Elizabet Gros (2005), Gajatri Cakravorti Spivak
(1996), kao i mnoge druge.
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svakako pitagorejska tabela kategorijalnih suprotnosti'? o kojoj raspravlja
Aristotel (1985).

Kada je re€ o razmatranju pojmova rod i polna razlika, mnogi sporovi
i pravci miSljenja u okviru rodnih studija imaju i imali su kao svoje izvoriste
upravo ovo naslede tradicionalne, mainstream filozofije.

NaveS¢éu samo neka od kljuénih pitanja, problema i tema (osim ve¢
pomenutog pitanja o samoj razlici) koja su znaCajna u okviru istorije
filozofsko-politickih ideja, a koje nuzno dovode u vezu pitanje o rodu i
polnoj razlici. To su, pre svega, pitanje o subjektivitetu i odnosu subjekt-
objekt, pitanje o logici identiteta, o pojmu drugog, kao i promisljanja koja se
odnose na binarnu strukturu misljenja — dihotomno misljenje i status
opozicija kao Sto su duh/telo, forma/materija, razum/Culnost, unutra-
Snjost/spoljasnjost, dubina/povrsina, itd. Ove podele svakako nisu neu-
tralne. Osnovna karakteristika dihotomnog misljenja, koje je duboko utkano
u zapadno-evropsku filozofsku i politiCku tradiciju, jeste da ono nuzno pravi
hijerarhije i rangiranje izmedu dva polarizovana termina, i to na takav nacin
da jedan termin postaje privilegovani termin, a da je drugi termin potisnut,
potcinjen i postoji kao negativna suprotnost onog prvog.

Znacajno pitanje u okviru rodnih studija koje se namece kada je re€ o
statusu polne razlike jeste sledece: da li je polna razlika ontoloSka razlika?
FeministiCka teoretiCarka Elizabet Gros (2005) smatra da stanoviste o
ontoloskoj neutralnosti i tvrdnja da polna razlika jeste ontoloska nuzno
uklju€uju implikaciju jednog u drugom. U istoriji filozofije najéeSce se nailazi
na stanoviste da je ontologija polno neutralna i da (logicki) prethodi kako
polnoj, tako i svakoj drugoj razlici. U poznatom gestu neutralizacije,
odnosno humanizacije, prepoznajemo lukavstvo patrijarhalne kulture i

muske dominacije koja sebe kao takvu ostavlja neoznagenom.™

2y svojoj Metafizici Aristotel (1985: 986a20) navodi deset pocela pitagorejskog bratstva
svrstanih po parovima: ograni¢eno i neograniCeno, neparno i parno, jedno i mnostvo,
desno i lijevo, musko i Zensko, mirujuée i kreCuce, pravo i iskrivljeno, svjetlo i tmina, dobro i
Zlo, istostrani i raznostrani trougao. Ono &to je zanimljivo za analizu, ne odnosi se samo na
prouavanje samih suprotnosti, ve¢ i na analizu hijerarhijskih odnosa izmede dve strane
podele i povezivanje kategorija sa iste strane podele, kao 5to je na primer povezivanje
kategorija kre¢uce, neograni€eno, parno, lijevo, iskrivljeno, tmina, Zensko, zlo i mnostvo
koje figuriraju kao drugost dominantnih kategorija sa suprotne strane tabele.
'3 Vidi, Derida (2000b) u tekstu »Polna razlika, ontolodka razlika — Geschlecht l« kada
analizira ontoloski status polne razlike kod Martina Hajdegera i Emanuela Levinasa.
Analiziraju¢i Hajdegerovo karakteristicno ¢utanje o polnosti, Derida navodi da Hajdeger
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Ipak, ako se za ontologiju tvrdilo da je polno neutralna, onda se mora
pokazati kako je iz takve neutralnosti moguce izvesti polnu razliku, odnosno
da trag polne razlike uvek ve¢ mora postojati, ¢ak i u okviru postuliranja
neutralnosti i nerazlikovanja. Ako pretpostavimo da polna razlika predstavlja
ontoloski temelj, u tom slu¢aju ona preuzima one oblike koje prepoznajemo
samo preko kasnijeg upisivanja binarnih razlika (koje polnu razliku u tom
smislu istovremeno i preuzimaju ali i ponovo ispisuju).

Zagovarajuci politiku odnosa prema drugom u kojoj kéd polnih odnosa
vise ne bi bio diskriminativan, Derida (2002c:158 italik naknadno dodat)
pise:

Takav odnos ne bi bio a-seksualan, daleko od toga, ali bi bio

seksualan na drugaciji naCin; s one strane binarne razlike koja

vlada prikladno$¢u svih kbédova, s one strane opozicije
musko/zensko, takode i s one strane biseksualnosti, s one strane
homoseksualnosti i heteroseksualnosti, $to se svodi na istu stvar.

Buduéi da sanjam o tome da se saCuva Sansa koju ova pitanja

nude, Zeleo bih da verujem u mnostvenost polno oznacenih

glasova. Zeleo bih da verujem u mase, u ovaj neodredeni broj
izmeSanih glasova, u ove pokretne ne-identifikovane polne
oznake Cija koreografija moze da nosi, podeli, umnozi telo svake

»individue«, bilo da je klasifikujemo kao muskarca ili kao zenu, u
skladu sa kriterijumima uobiCajene upotrebe.

Prema tome, jedna od vaznih pretpostavki u ovom radu jeste i ta da
dekonstruisanje pojmova pol i/ili rod dovodi u pitanje binarnu strukturu
polnosti, StaviSe, on dovodi u pitanje celokupnu zapadnoevropsku kulturu
koja, po reCima feministiCke teoretiCarke Lis Irigaraj (1995:11) u njenom
tekstu »Taj pol koji nije jedan«, »tezi da sve prebroji, da sve raCuna u
jedinicama, da sve pojedinacno popiSe.« U tom smislu, pojam pol i/ili rod
zapravo pravi razliku u odnosu na svaku drugu razliku — bioloSku,

drustvenu, kulturnu, politiCku, itd. Pitanje o polnoj razlici jeste zapravo

ne govori o polnoj razlici kao da polna razlika nije bila na visini ontoloSke razlike i kao da je,
kao i svaka druga razlika, zanemarljiva u odnosu na pitanje o smislu bi¢a. Dakle, po
Martinu Hajdegeru, polna razlika je zanemarljiva za midljenje.

Emanuel Levinas smatra da je pojam drugog s one strane svih odredenja, i i tom smislu
nemoguce ga je identifikovati sa drugim polom, odnosno sa Zensko$¢u. Odnos sa drugim —
odnos koji, po Levinasu, prethodi ontologiji i zasniva domen eti¢ke razlike, prethodi polnoj
razlici i njen je preduslov. U tom smislu, ispostavlja se da je apsolutno drugo kod Levinasa
s one strane polne oznacenosti.
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pitanje 0o samom misljenju. Zapadnoevropski model misljenja koji je
konstruisan po modelu racionalnog misljenja zasnovan je na binarnim
opozicijama i u tom smislu na ideji isklju¢enja. Osnovno pravilo ovako
shvacenog misljenja jeste logika iskljuéenja — nesto ili jeste ili nije (pravilo
kontradikcije). Mi misleci pravimo razlike.

Prema tome, pitanje o rodu i polnoj razlici neraskidivo je povezano sa
pitanjima o samom karakteru nasSeg znanja, kao i naseg misljenja. Po
mislienju jednog broja savremenih teoreti¢ara i teoretidarki'®, polna razlika
jeste razlika koja vertikalno preseca sve druge razlike, i u tom smislu, o
¢emu god da raspravljamo pitanje o polnoj razlici je nuzno upisano, i
svakako, politi¢ko.

Takvo Sire i drugacije razumevanje pojma politickog istovremeno
predstavlja, s jedne strane rezultat teorijskih istrazivanja u okviru Rodnih
studija’®, a s druge nuZnu pretpostavku za svako dalje bavljenje teorijsko-
politiCkim promisljanjima u okviru Rodnih studija.

U tom smislu, pitanje o rodu i polnoj razlici podrazumeva pitanje o
proizvodnji novih diskursa i znanja, ali i novog i drugacijeg razumevanja
politike i politickog, novih formi reprezentativne prakse — i to izvan
patrijarhalnog okvira, jer politicke konsekvence jesu merilo teorijskih
doprinosa. Zadatak zapravo nije niSta manji nego ponovno pravljenje
kulture, postavljanje pitanja o tome kako mislimo, kao i definisanje politike i
politiCkog.

Cili ovog rada, s jedne strane predstavlja dekonstrukcija kategorija
identiteta, razlicitosti i drugosti u tradicionalnoj filozofskoj misli iz pespektive
poststrukturalistiCkih ideja, i to pre svega onih ideja koje se razvijaju u okviru
rodnih studija i savremenih postfeministickih teorija. Zatim ¢u ponuditi

predlog novog i drugacijeg teorijskog razmisljanja o ove tri navedene

' V/idi na primer Gros (2005)

!> Postdiplomske Zenske i Rodne studije su se u Srbiji (u Novom Sadu 2003, Beogradu
2004 i NiSu) razvile od alternativnih programa do institucionalizovanih programa na
Univerzitetu. Rodne studije predstavljalju inter/multi disciplinarnu akademsku oblast
istrazivanja koja od ranih 70-tih godina postoji na vecini Univerziteta u SAD, Evropi i u
regionu. O razvoju programa studija roda na evropskim univerzitetima, vidi Rosi Braidotti et
al. (2002) The Making of European Women’s Studies, vol |, II, lll, IV, ATHENA, University
Utrecht. O razvoju programa Studija roda u Srbiji i Crnoj Gori i Regionu, vidi Dasa Duhacek
(1998, 2004) i Svenka Savi¢ (2006)
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kategorije objedinjavajuci znanja iz oba teorijska usmerenja iz uverenja da
na taj naCin rodne studije doprinose teorijskom razmisljanju, proizvodnji
novih diskursa i znanja, kao i koncipiranju novog i drugacijeg razumevanja
politike i politickog.

Objadnjenje osnovnih pojmova i termina u radu pociva na
pretpostavci da za razliku od tradicionalnog shvatanja politike koja svoj
(patrijarhalni) konceptualni aparat nije menjala od antike (Straus 1988), veé
u okviru modernog shvatanja politike kao biopolitike, pojmovi kao Sto su
prijateljstvo i ljubav dobijaju svoje istaknuto mesto i znacaj ne samo u smislu
fenomena svakodnevnog zivota ili pojmova kojima se nuzno bavi etika ili
psihologija, ve¢ u smislu politickih termina par excellence koji imaju
znacajnu ulogu u osmisljavanju drugacijeg koncepta politickog i koji su, u
tom smislu, zna€ajni za rodne studije.

Poststrukturalisticke pretpostavke i dekonstruktivisticki metod
otvaraju nam mogucénost za jedno drugacije razumevanje politickog koje bi,
pre svega, konceptualizacijom svoje ukljuCujuce dimenzije (drugog i
razli¢itog), bilo od izuzetnog znacaja za rodne studije.

Zakon logosa’ i zakon drzave proizvodi gradane i gradanke pre
svega tako Sto odreduju i ureduju pojave i odnose svakodnevnog zivota,
kakvi su i prijateljstvo i ljubav, a to uvek zna€i i odnose sopstva sa drugim,
onim razli¢itim. U tom smislu, politicke implikacije razli€itih pristupa u
razmevanju fenomena svakodnevnog Zivota su izuzetno znacajne.

Jedna od osnovnih ideja u mom radu odnosi se na to da je za razliku
od prijateljstva Cija je tradicionalna, kanonska figura — figura istosti i jednosti,
ljubav moguce shvatiti na nacin da ona otvara moguénost drugosti razliCite
od drugosti prijateljstva. Ipak, zelim da sugeriSem svest o Cinjenici da jedna
ovakva teza nije bez komplikacije, i da za sobom povlaci Citav niz mogucih

pitanja”, koja najviSe proizilaze iz Cinjenice da tradicionalno shvatanje

16 Starogrcki termin /ogos jedan je od pojmova koji ima najvise znaéenja. Izmedu ostalog,
termin /ogos znagi: re€, zakon, racionalna misao, red, smisao, plan, itd. Na pojam logos se
u istoriji zapadnoevropskog misljenja Cesto referisalo kao na kosmicki princip koji je duboko
ukorenjen u ljudskoj prirodi, govoru i svetu.

" U tom smislu, otvara se i sledede moguée pitanje: zasto smatram da ljubav, a ne
prijateljstvo otvara moguc¢nost drugacijeg shvatanja drugosti? Zasto prijateljstvo (neko koje
dolazi, neko buduce prijateljstvo) nije moguce, na isti nacin kao i ljubav shvaéena kao de-
aproprijacija, a ne aproprijacija drugog? Ili, zasto nedelatna zajednica (inoperative
community) ne bi mogla da bude zasnovana na nekom novom prijateljstvu? Da li ovakvo
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ljubavi (tradicionalno ovde uklju€uje shvatanje ljubavi sve do teorija Frojda i
Lakana), nije sustinski razli¢ito od tradicionalnog shvatanja prijateljstva. Cak
i u nekim od primera koje Cu koristiti u ovom radu (Kant, Hegel, i dr.) ljubav
je takode shvatana kao ljubav prema istome i prisvajanje istog. Ako se ova
slicnost u razumevanju izmedu ljubavi i prijateljstva stavi u prvi plan
razmatranja odnosa ova dva pojma, ljubav bi pre bila ekstremni a ne
sustinski razliCit slu€aj prijateljstva. lako u radu nastojim da ponudim
odgovore na neka od ovih znacajnih pitanja, osnovna ideja rada nije
sveobuhvatna analiza pojmova prijateljstva i ljubavi, ve¢ pre svega
promisljanje jednog drugacCijeg koncepta politickog za Cije bolje
razumevanje ovi pojmovi mogu imati znacajnu ulogu. U smislu da, na
primer, ako politicko p/ostaje politicko ljubavi (kao otvorenosti za ono $to je
drugo i razli¢ito, dakle, kao dara’® i zato kao uvek veé nemoguée ljubavi), na
koji nacin onda tako misljeno politicko aficira problem politiCke realnosti kao
sila moci, logike iskljuCenja i ukljuCenja i u tom smislu konceptualizaciju
odnosa izmedu identiteta, drugosti i razliCitosti.

U radu pokazujem da pojam prijateljstva odgovara pojmu modernog
politickog subjekta misljenom kao jednom i jedinstvenom, sa samim sobom
identiCnim, zaokruzenim i zatvorenim totalitetom, a da pojam ljubavi i
njegova ponovna artikulacija u kontekstu savremene filozofije razlike otvara
mogucnost za nove, drugacije i razlicite, koncepte subjektiviteta i politike,
koji poCivaju na principima ukljuéenja i uvazavanja drugosti i razliCitosti,
toliko znac€ajnim pretpostavkama za rodne studije.

Prema tome, uz temeljnu kategoriju pola i/ili roda, u uvodnom delu s
jedne strane obrazlazem nacin upotrebe pojmova drugi, razlika i politika, a s

druge strane osnovne metodoloske pretpostavke rada.

shvatanje drugosti u ljubavi koja dolazi zadrzava sustinsku razliku izmedu prijateljstva i
ljubavi i zasto? Za artikulaciju nekih od ovih pitanja zahvaljujem Branki Arsic.

18 Pojam dara koristim u smislu u kojem ga koristi Zak Derida praved¢i razliku izmedu
poklona kao ekonomske kategorije koja poc€iva na cirkularnoj strukturi i reciprocitetu i dara
koji se ne moze razmeniti, vratiti ili uzvratiti, i koji, kao takav, paradoksalno, podrazumeva
darivanje same mogucnosti davanja.
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Poglavlje 2
Pojam politiCkog: zivot, pojedinacno bice i pojam

zajednice

Rod kao teorijska kategorija neodvojiv je od svojih politiCkih
implikacija i to ne samo zato $to nastaje na temeljima feministiCke politike,
veC i zato $to njegova teorijska vrednost podrazumeva ideju mogucnosti
promene, i u tom smislu i politiku kao neodvojiv sastavni deo svakog
teorijskog razmatranja.

U tom smislu, klju€ni zadatak kako savremenih istraZivanja roda tako
i uopSteno dana$njice predstavlja teznja ka ponovnom definisanju,
ponovnom razumevanju i ponovnom oznacavanju pojma politike i onoga sto
se razumeva kao politicko. |z tog razloga se pojam politike i politickog u
kontekstu ovog rada nece koristiti u smislu tradicionalno shvacene politicke
misli. Pojam politickog, na nacdin na koji je ovde upotrebljen, trebalo bi
shvatiti u najSirem moguéem smislu koji izlazi izvan okvira tradicionalnog
razumevanja politickog i poCiva na pretpostavci da odnos sa drugim, dakle
razlika i mnostvo uvek ve¢ podrazumeva politiku.

Promene u shvatanju tradicionalnog razumevanja pojma politike i
politickog do kojih je doSlo u okvirima savremene teorijske i politiCke misli,
desile su se, izmedu ostalog, i zahvaljujuéi transformaciji i difuziji moderne
(zapadnoevropske) konstrukcije pojma identiteta, kao i afirmaciji politika
razlike u okviru Rodnih studija.

Razmatranje politickog bilo je predmet politiCke filozofije, politicke
teorije, politicke nauke, pa &ak i politicke teologije. Stavise, moZzemo izabrati
da kao neizdiferenciran zajednicki imenitelj za sve ove — inaCe razliCite —
pristupe koristimo termin (politicka) misao; (prema tome, politiCka misao
moze biti politicka filozofija, politicka teorija, politiCka nauka, pa &ak i
politiCka teologija).

Leo Straus (1988) iznosi stanoviste da je smisao politicke filozofije i
danas na isti nacin ocigledan kao $to je bio i u Atini, kada se politiCka

filozofija prvi put pojavljuie. Teza da se politicka filozofija po prvi put
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pojavljuje u Atini, i sama je politicka. Ona pretpostavlja zapadno misljenje
politike kao jedino misljenje politike. Prema tome, zZelim da naznacCim da
ovakav stav podrazumeva zapadni koncept politickog.

U nastojanju da obezbedi odredenje politiCke filozofije preko
artikulacije razlike izmedu politicke filozofije i politickog misljenja, politiCke
teologije i politickih nauka, Straus (1988:11) tvrdi da je politicka filozofija pre
svega vezana za znanje, i to za znanje o celini druStvene stvarnosti (za
razliku od politickog misljenja, na primer, koje kao takvo ne pravi razliku
izmedu znanja i misljenja (opinion)). Straus (1988:12) nadalje navodi da je
»svaka politicka filozofija politicko misljenje, ali da nije svako politicko
misljenje politicka filozofija.« Ovako shvacena, politicka filozofija ima status
meta stanovista kome je kao takvom naizgled zagarantovan pristup
izvesnosti, istini ili saznanju politickog. Ne dovodeéi u pitanje legitimitet
postojanja politicke filozofije i njen znac€aj, moje razumevanje politicke
filozofije je u potpunosti suprotstavljeno Strausovom, i to tako da za
posledicu ima razmatranje fenomena ili pojava koji Strausu u potpunosti
izmicu, a jesu politiCki relevantni, kao Sto su na primer ljubav i prijateljstvo.

Uprkos nekim pokuSajima u istoriji politicke filozofije da se uvedu i
neki novi pojmovi (kao Sto su, na primer, Hobsov (1991) sa pojmom straha
ili u savremenoj politickoj filozofiji Gidensov (1998) sa pojmom poverenja),
pojmovni aparat klasi¢ne politicke teorije ostaje sustinski vezan za spektar
pojmova kao $to su drzava, drustvo, demokratija, pravda, pravo, sloboda,
itd., tako da pojmovi i fenomeni kao $to su ljubav i prijateljstvo ostaju
isklju€eni iz razmatranja za vecinu politickih filozofa.

Politicka filozofija na nacin na koji je razumevam, niti jeste, niti
pokuSava da bude sveobuhvatno saznanje koje pretenduje na istinu o
politickom, ve¢ je upravo filozofija u smislu prevazilazenja granica saznanja
i onoga Sto je saznatljivo, filozofija kao razobru€avanje istine i misao koja je
uvek vec¢ s one strane svake granice koja istinu ograniava na zatvorenu i
datu, nepromenljivu i izvesnu, racionalnu i saznatljivu kategoriju. U tom
smislu ¢u takode pokusati da ukaZzem na znacaj koncepta politika razlika u
okviru onoga Sto se danas naziva postfeminizmom i/ili postfeministiCkom
teorijom, ali i Sire, u okviru savremene politiCke filozofije uopste, sto upravo

ukazuje na granice razumevanja politike kao jedne i jedinstvene, celovite,
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istinite i izvesne misli o politickom. Svakako, promisljanje politika razlika
nuzno podrazumeva i promisljanje koncepta politika identiteta. Koris¢enje
pojma polom seksualizovanog tela kao okvira za politiCku analizu pojma
razlike, rizikuje usredsredenost na razliku koja lako postaje usredsredenost
na identitet. OCito je da mora postojati odnos izmedu (polne) razlike i
(polnog) identiteta; polna razlika se ipak ne moze razumeti, premda je to
uobiCajeno slucaj u velikom delu feministicke literature, u smislu poredenja i
kontrasta izmedu dva tipa seksualnog identiteta, nezavisno formiranih i
formulisanih. Umesto toga, ona se mora shvatiti kao sam temelj koji
omogucava polne identitete (ali i identitete uopSte) i njihove spoljasnje
odnose sa drugima.

Mnostvo drustvenih pokreta zasnovanih na pretpostavkama identiteta
i razlike i njihove ucinkovitosti mogu se svrstati pod odrednice politike
identiteta i/ili politike razlike. Smatram da ¢e artikulacija osnovnih teorijskih
pretpostavki ova dva nacina politickog delovanja doprineti i potkrepiti ideju
ovog rada, a u skladu sa tim i razumevanja pojma politicke filozofije,
odnosno politickog.

Za razliku od Strausovog, ovo odredenje politicke filozofije sastoji se
u tome da postoje neke vrste iskustva i neki fenomeni koji ne mogu
jednostavno biti shva¢eni samo kao predmet racionalnog, logi€nog saznanja
ili neke univerzalne teorije. Jedan od takvih pojmova je svakako i pojam
Zivota.

U svojoj knjizi Homo Sacer (1998a) koja se pre svega bavi odnosom
suverene moci i golog zivota, italijanski teoretiCar Bordo Agamben u
srediSte svog interesovanja postavlja fenomen iskljuéenja kao konstitutivni
momenat zapadne politike. Zainteresovan za status golog zivota (bare life),
Agamben nas podsec¢a na to da Stari Grci nisu imali jedan i jedinstven
termin kojim bi izrazili ono Sto mi danas podrazumevamo pod recju »Zivot,
nego su koristili dva termina, koji su, iako imaju zajedniCko etimoloSko
poreklo, semantic¢ki i morfoloski razli€iti:

e termin zoé - koja izrazava prostu €injenicu Zivota koji je zajednicki

svim zivim bi¢ima (zivotinjama, €oveku, ili bogu), i
e termin bios koji upucuje na formu (ili nacin) zivota koja je

svojstvena individui ili grupi.
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Podvlaceéi ovu razliku u razumevanju i imenovanju pojma »Zivot«
autor dalje podse¢a na podelu na tri vrste Zivota o kojoj piSu Platon i
Aristotel, prvi u svom dijalogu Fileb (1979), a drugi u Nikomahovoj etici
(1970):

e kontemplativni zivot filozofa (bios theoretikos),

e Zivot zadovoljstva (bios apolaustikos) i

e politiCki zivot (bios politikos).

Zanimljiva je c&injenica da ni u jednoj od ovih podela ni jedan od
pomenutih filozofa ne koristi termin zoé koiji, kao $to smo vec rekli, upucuje
na puku Cinjenicu Zivota, na goli Zivot kao takav. Ovo nedvosmisleno govori
o tome da ono na $ta su i Platon i Aristotel mislili pod pojmom »Zivot« jeste
ono Sto odgovara terminu bios, tj. politiCki kvalifikovan Zivot, a ne samo
pUka Cinjenica prirodnog Zivota.

|z toga sledi, da je u svetu klasiCne filozofije prirodni zivot ili zoé u
strogom smislu reci isklju€en iz polisa, odnosno iz politike i promisljanja
politickog, ¢ime ostaje upuéen na sferu oikosa, odnosno privatnog. Upravo
politika predstavlja ono mesto gde se goli zivot, ili zoé transformiSe u
»dobar« zivot, u Zivot polisa ili u politiku; dakle, ono Sto treba politizovati da
bi politika uopste bila moguca, jeste uvek vec goli zivot. Ali, kao Sto to tvrdi i
sam Agamben: »u Zapadnoj politici goli zivot ima tu posebnu privilegiju da
bude ono &ijim se iskljuCenjem stvara polis muskaraca.« (1998a:7, prevod
JB).

Na ovakav nacin shvacena, politika dobija sustinsku ulogu ozna¢avanja i
realizacije odnosa izmedu Zivog bi¢a, (odnosno onog Zivog) i (muskog,
dakle rodno odredenog) zakona, to jest logosa. Moderno shvatanje politike
koje preuzima ovaj zadatak, i u izvesnom smislu ga €ak radikalizuje, ostaje
verno sustinskim obelezjima metafiziCke tradicije.

U svojoj analizi politike, Agamben se oslanja na politiCku misao Hane
Arent i MiSela Fukoa i dovodi ih u vezu.

MiSel Fuko (1976) takode govori o odnosu politike i zivota.
Analiziraju¢i najznacCajnije karakteristike modernog doba, pravo smrti i vlast
nad zivotom, on isti€e procese uz pomoc¢ kojih je prirodni Zivot po¢eo da

biva ukljuéen u mehanizme i kalkulacije drzavne mo¢i, i u okviru kojih,
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politika postaje biopolitika.” Fuko (1976:126) pise: »Hiladama godina je
covek ostajao ono Sto je bio za Aristotela: Zivotinja koja Zivi i koja je, uz to,
sposobna i za politiCko bitisanje; moderni Covek je zZivotinja u politici koja
postavlja pitanje njegovog Zivota zivog bic¢a.« Individue i vrste kao prosta
Ziva prirodna tela predstavljaju upravo ono o ¢emu je reC u politiCkim
strategijama modernog drustva. Ta mo¢ nad Zzivotom razvijala se od 17.
veka, u dva glavna oblika koji medusobno nisu protivrecni, pre bi se moglo
reéi da jesu dva stoZera razvoja, koja su, smatra Fuko (1976:123) povezana

nizom posrednih veza:

Da bi se jedan stozer, prvi, obrazovao, on kao da se
usredsredio na telo kao na stroj: njegovu obuku, sazrevanje
njegovih sposobnosti, izvlaCenje njegovih moci, rast njegove
korisnosti i, uporedo s njom, poslusSnosti, zatim njegovo
prisjedinjavanje uspesnim i ekonomicnim sistemima nadzora —
sve su to obezbedili oni postupci viasti kojim se odlikuju razli€ita
disciplinovanja: anatomo-politika ljudskoga tela. Drugi stozer,
koji se obrazovao nesto kasnije, sredinom osamnaestoga
stole¢a, usredsredio se na telo-vrstu, na telo prozeto
mehanikom Zivota, telo koje sluZzi kao podloga bio-
loSkim tokovima: razmnozavanju, radanju i smrtnosti, stanju
zdravlju, trajanju zivota, dugovecnosti i svim okolnostima koje je
mogu Ciniti podloznim promenama; o njima vodi ra-
cuna, preuzimajuci ih na sebe, ceo niz uplitanja i regulativnih
nadzora: to je biopolitika stanovnistva. Disciplinovanje tela i
regulisanje stanovniStva sacinjavaju dva stoZera oko kojih se
razvilo ustrojstvo moci nad zivotom.

Hana Arent (1991:252) je analizirala proces kojim homo laborans (i
sa njim biolo$ki zivot), postepeno okupira centar politicke scene modernosti,
postavljaju¢i pitanje »zasto Ce, s usponom vitae activa, upravo radna
djelatnost biti uzdignuta na rang najviSe Covekove sposobnosti, odnosno,

drugacije re€eno, zasto je unutar raznolikosti conditio humana s njezinim

"9 »Jedino unutar horizonta biopolitickog mogucée je odluditi da li su kategorije €ija je opozicija
utemeljila modernu politiku (levica-desnica, privatno i javno, apsolutizam i demokratija, itd) — a
koje izvesno nestaju — u smislu da su danas zapravo u zoni nerazlikovanja — nesto 5to nestaje i
od &ega treba odustati, ili ée eventualno ponovo zadobiti nekakvo svoje znadenje koje su
izgubile upravo na horizontu danasnjice. Jedino ¢e jedna takva refleksija, kakvu su sugerisali
Fuko i Benjamin, tematski ispitujuci vezu izmedu golog Zivota i politike, veza koja tajno rukovodi
modernim ideologijama, naizgled udaljenih i razli¢itih jednih od drugih, modéi da politicko izvuce
iz njegovog skrovista, i da u isto vreme vrati misao njenim prakti¢nim pozivima.« Giorgio
Agamben, Homo Sacer Sovereign Power and Bare Life (California Stanford: Stanford
University Press,1998.) (prevela Jelisaveta Blagojevic)
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razli€itim ljudskim sposobnostima upravo Zivot taj koji je nadvladao sve
druge mogucnosti.« U svojoj knjizi Human Condition (1998:252) ona
pripisuje transformaciju i propadanje politiCkog carstva u modernim
druStvima ovom primatu prirodnog Zivota u odnosu na politicku akciju,
trvrdeéi da ono Sto tek treba objasniti jeste »zasto je taj poraz zavrSio
pobjedom animal laborans. «

U Agambenovoj analizi politickog, zna€ajan je momenat povezivanja
radova Hane Arent i Fukooa, $to dovodi do zaklju€ka da je prisustvom zoé u
sferi polisa i politizacijom prirodnog ili golog zivota kao takvog, napravljen
odlu€ujuéi zaokret u modernosti i da je nazna€ena radikalna transformacija
politiCko-filozofskih kategorija klasichog miSljenja. 1z tog razloga se
najstrasniji primeri iskljuenja i najveci zlo€ini naSeg doba — kao $to je to, na
primer, nacizam® — mogu razumeti na terenu biopolitickog, na kojem su i
formirani.

Svaki pokusaj da se ponovo promisli i razume politicki prostor
Zapada mora problematizovati i mogucnost razumevanja klasi¢ne razlike
izmedu zoé i bios, izmedu privatnog Zivota i politiCke egzistencije, izmedu
Coveka kao jednostavnog zivog bi¢a u kuéi i Covekove politicke egzistencije
u polisu.

Prema Agambenu, jedna od kljunih karakteristika Fukoovog ucenja
jeste njegovo odluéno odustajanje od tradicionalnog pristupa pitanju moci
koje je zasnovano na pravno-institucionalnom modelu (definiciji
suvereniteta, teoriji drzave, itd.) u korist analize konkretnih nacina na koje
moc¢ prodire u samo telo subjekta i njegov nacin zivota. U nekim od svojih
poslednjih istrazivanja Fuko se, €ini se, orijentisao na dva razliita modela
istrazivanja:

a) studiju politickih tehnika (kao $to su nauka i policija) pomocu kojih
drzava pretpostavlja i integriSe brigu za prirodni Zivot individua u samom

svom centru;

% »Sta je to Sto je zajednitko Hajdegeru i nacional socijalizmu? Zivot nema potrebe da
pretpostavlja bilo kakve »vrednosti« koje dolaze spolja da bi postao politika: Zivot je odmah i
neposredno politicko u samom svom fakticitetu. Covek nije Zivo biée koje mora dovesti u pitanje
ili transcendirati samog sebe da bi postao human — €ovek nije dualitet duha i tela, kulture i
politike, itd — ve¢ je situiran na mestu njihovog nerazlikovanja.« iz G. Agamben, Homo Sacer
Sovereign Power and Bare Life (California Stanford: Stanford University Press, 1998), str.152—

3. (prevod Jelisaveta Blagojevic)
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b) ispitivanje tehnologija sopstva pomocu kojih procesi subjektivacije
Cine da se individua veze za svoj sopstveni identitet i svest, i u isto vreme,
za spoljasnju mo¢.

Postavljam pitanje: na kom mestu i na koji nain individualna
subjektivacija dolazi u dodir sa objektivnom moci? U situaciji u kojoj je
danas drustvena mo¢ transformisala politicko, da li jo§ uvek ima smisla
govoriti o subjektivnim tehnologijama i politickim tehnikama kao odvojenim
sferama?

Prema tome, u ovom radu ¢e se obratiti paznja na istrazivanje koje
se odnosi na skrivene taCke preklapanja, zonu nerazlikovanja izmedu
pravno-institucionalnih i biopolitickih modela mod¢i, izmedu subjektivnih
tehnologija i politickih tehnika. Nastoja¢u da pokaZzem povezanost, a ne
razdvojenost ovih analiza, kao i to da ukljuivanje golog Zivota i svih
njegovih fenomena u ono $to nazivamo politikom predstavlja sustinski i
nezaobilazni momenat svakog promiSljanja politickog. Osnovnu ideju
predstavlja teznja da se pojam politickog promislja sa stanovista njegove
sustinske povezanosti sa pojmom Zivota kao i svih njegovih fenomena, koji
nuzno podrazumevaju odnos sa drugim i u tom smislu problematizuju odnos
pojedinacnog bi¢a i zajednice.

Jedna od znadéajnih savremenih politickih analiza jeste Zan Lik
Nansijevo (1991) istrazivanje odnosa izmedu zajednice i pojedinacnog bica
(singular being). Po Nansiju, osnovnu karakteristiku, odnosno pojedinacnost
pojedinacnog bi¢a nalazimo upravo u njegovoj i/ili njenoj mnostvenosti, a na
taj nacin takode i o onome Sto Nansi naziva »politiCkim prostorom« kao
mestu zajednickosti (communion). Nansijeva ideja zajednice temelji se na
pojmu komunizma u njegovom izvornom, etimoloSkom smislu, dakle
shvaéenom kao ono Sto oznaCava zelju da se otkriva i ponovo otkriva
zajednica s one strane drusStvenih podela i subordinacije njenoj
tehnopolitickoj dimenziji. Nansi redefiniSe osnovne pojmove politiCke teorije i
to pre svega sam pojam politike i politickog, tako $to pravi razliku izmedu
pojma »politika« (prostor gde se prepli¢u sile i interesi koji se odnose na
borbu za reprezentaciju i upravljanje druStvenom egzistencijom) i pojma

»polititko« kao mesta gde je ono Sto znaci »biti zajedno« uvek otvoreno za
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redefinisanje. Za Nansija, pojam zajednice je misljen kao nedelatna
zajednica (inooperative community).?’

Nedelatna zajednica oznacava relaciju koja se ne moze misliti kao
neka zajedniCka osnova i mera »bivanja zajedno«; iako pojedinaéno biée
moze postojati kao subjekt samo u ovoj relaciji (vazno je podvuci u politickoj
perspektivi i to da Nansi polazi od odnosa, a ne od usamljenog
subjektiviteta ili individue), ovaj zajednicki temelj ili uslov postojanja ni u kom
smislu nije neSto Sto se moze institucionalizovati, i €ija se sustina moze
izraziti kroz bilo kakvu vrstu rada (uklju€ujuéi i polis i drzavu). Nedelatna
zajednica postoji jedino kroz mnoStvene pojedinacne artikulacije koje se
konstatno menjaju i proizvode razlike.

Pitanje o relaciji pojedinacnih bica i zajednice komplikuje se na viSe
nacina: jedan od njih je svakako i problematizovanje samog pojma relacije u
zapadnoevropskoj filozofskoj tradiciji misljenja. O statusu same kategorije
relacije u zapadnoevropskoj tradiciji misljenja Rudolf Gase (1999:6) piSe u
svojoj knjizi Of Minimal Things kao o »minimalnoj stvari« pre svega u smislu
interesa i vrednovanja ove teme kao »minimalne« u poredenju sa »velikim«
filozofskim problemima.

lako se naj¢eSCe smatra da je pojam relacije u potpunosti artikulisan
kao filozofski problem tek u novije vreme (»logika predikata« ili »logika
relacija« kod mislilaca 19. veka, kao Sto su Morgan, Pirs, Frege, itd.), ve¢ je
kod anti¢kih mislilaca (Platon, Aristotel) ovaj problem bio postavljen, iako tek
u okviru srednjovekovne filozofije ova tema dobija svoj znacaj u smislu
jednog od najznacajnijin filozofskih problema. Na primer, kod Tome
Akvinskog, koji relacije svrstava u kategoriju »stvari«, i to onih koje su
najslabije, ili najmanje realne u odnosu na sve druge stvari. Ontoloski status
relacija je, u ovom kontekstu, odreden kao »minimalna stvar« (Gase
1999:3).

»Minimalna stvar« je ona koja je jedva stvar, dakle, ona je
istovremeno i stvar i ono $to nije stvar; drugo stvari. Shvaéena na ovaj

nadin, kategorija relacije?® je istovremeno odredena kao relaciona i

2 Pojam koji Nansi preuzima od Morisa BlanSoa.
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nerelaciona kategorija, dakle, kao kategorija koja nije samo-identiCna, kao
postojanje u odnosu na nekog ili nesto drugo.

Ukoliko, dakle, identitet bilo kog pojedinacnog bi¢a postoji jedino u
njegovoj usmerenosti na nekog drugog (zajednicu), i gde ova usme-
renost na drugog, paradoksalno, konstituiSe samo-identi¢nost identiteta
pojedinacnog bi¢a, mozemo da zakljuimo da odnos sa drugim (razlika,
mnostvenost) prethodi identitetu. U skladu sa tim, kada je re€ o modernom
shvatanju politike (u odnosu na koje zastupam tezu da pociva na ideji
iskljuCenja drugog), namece se zakljuCak da se moderna politika temelji
upravo na isklju€enju onoga za Sta se u ovom radu tvrdi da pretpostavlja
samo odredenje politickog, a to je upravo odnos sa drugim.

U tom smislu, vazan razlog za postavljanje zahteva za ponovnim
promisljanjem politike i onog $to je politiCko predstavlja upravo potrebu za
kritiCkom distancom u odnosu na razumevanje politickog kao onoga Sto je
jedno, jedinstveno i identi€no sa samim sobom; odnosno, reCeno drugacije,
jedno novo, ponovno promiSljanje pojma politickog, za razliku od
tradicionalnog, pretpostavijalo bi, i uklju€ivalo pojmove drugog, razlike i mnostvenosti. Ono
se, u skladu sa tim, ne bi zasnivalo na pojmu iskljuéenja drugog ili onoga $to je nepoznato i
razlicito, kao i na konstituisanosti kroz iskljucenje — kao Sto je to prvobitno bio slucaj sa
tradicionalnom zapadnom politikom.

Ovaj zadatak takode ukljuCuje teorijske rizike u nadi da ée se jednoga dana razviti
nove metode i modeli, nove tehnike i konteksti koji ¢e potvrditi centralno mesto ponovnog
promiSlianja pojma politike u svetiu nacina na koje zamisliamo svet i u niemu delujemo. On
podrazumeva ponovno iscrtavanje mape politickog Ciji znaCaj i Cija sloZzenost za sobom
povia¢i moguénost drugih i drugacijh, altemativnih modela mislienja i delovanja. |
konacno, ovakav zadatak upravo predstavlja obelezje — misaoni i politicki
ulog — rodnih studija, koji ih u savremenom teorijskom kontekstu Ccini

relevantnim i politicki aktuelnim.
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Poglavlje 3

Razjasnjenje pojma drugog i pojma razlike

Iz prethodno reCenog sledi da c¢e teorijski okvir ovog rada
predstavljati razlika u razumevanju politickih uloga kada je re¢ o odnosu sa
drugim, kao i u razumevanju samog pojma razlike izmedu moderne filozofije
i tretiranja pitanja razlike u okviru onih Skola miSljenja koje su imenovane
kao postmodernisticke (ne u smislu istorijske kategorizacije nego u smislu
stanja duha).

Re€ je o dva razliCita koncepta misljenja: jednog Ciji je nosilac
apsolutno, totalizujuée, ja koje negira i unidtava drugo i razli€ito, mireci i/ili
prevazilazeCi razlike u procesu sopstvene subjektivacije shvaéene kao
samo-identifikacije; i drugog, koji je predstavljen u okviru »postmodernih«
i/ili - »poststrukturalistiCkin« teorijskih stremljenja, koja, s jedne strane
zauzimaju kriticku distancu u odnosu na moderni pojam subjektiviteta, a s
druge, postavljaju pitanja o moguénosti novog, drugacijeg koncepta
subjektivnosti koji bi podrazumevao moguénost opstajanja u razlikama,
odnosno o pojedinacnosti’® svakog ja kao i svakog drugog u svojoj drugosti.
Predstavnici i predstavnice i jednog i drugog nacina misljenja bi se, verujem,

t** i razlika medusobno

slozili oko pretpostavke da se pojmovi identite
uslovljavaju, odreduju i doprinose razjasnjenju onog drugog. Ipak, u slucaju
totalizuju¢eg, modernog ja, misljenje traga za onim $to je isfo i identicno u
razliCitom, dok je u sluaju poststrukturalistickih teorijskih promisljanja

akcenat na traganju za onim &to je razli¢ito u istom i identiénom.®

8 Pojmovi pojedinaénost i pojedinaéno biée su prevod sa engleskog jezika pojmova singularity i
singular being koji se u kontekstu ovog rada najpre koriste u smislu u kojem ih upotrebljava Zan
Lik Nansi.

# Za razmevanje kako teorijskih tako i politiCkih pretpostavki pojma identitet vazno je
napomenuti i to da ovaj pojam svoje, mozda najznacajnije uporiste, pronalazi u logici kao
disciplini koja se bavi formalnim principima misljenja: u tom smislu, zna&ajno je napomenuti
dva nacela formalne logike koja sugeriSu znacCaj identiteta za miSljenje: nacelo
protivre¢nosti (nije moguce da jedna stvar i bude i ne bude onakva za kakvu se misli jeste)
i nacelo iskljucenja trec¢eg (nije moguce da jedna stvar niti bude niti ne bude takva za kakvu
se misli da jeste) Vidi, Milorad Belanci¢ (2005:35)

% Ibid., str. 22.



U tom smislu, jo§ jednu od znacajnih pretpostavki u ovom radu
predstavlja i Liotarova (1988:66) tvrdnja da »za razliku od modernog znanja
— postmoderno znanje nije samo orude vlasti« i da ono »izoStrava nasSu
osetljivost na razlike i ja¢a nasSu sposobnost da podnosimo nemerljivo.«

To nemerljivo, ili drugog ne treba razumevati isklju€ivo u smislu
drugog shvacéenog kao druge osobe. Pojam drugog ¢e u ovom radu biti
shvacen u Sirem smislu te re€i. Onog momenta kada postavimo pitanje (o
drugom), ili kada izgovorimo bilo $ta, ¢ak, bilo koju re€ — tema drugog je ve¢
prisutna; ili, re€eno nekim drugim re€ima, problem drugog vec¢ je na snazi.
Drugi moze da bude misljen u bilo kom smislu i bilo kom kontekstu: moze
biti miSljen u smislu drugog pola, u smislu drugog vremena i prostora,
Jezika, nacije, u smislu drugog shvac¢enog kao sveta, shvaéenog kao stvari,
ili u smislu drugog shvac¢enog kao drugog politickog okruZenja; drugi moze
biti misljen i u smislu nekih drugih reci; bilo $ta da se ovde napisSe i izgovori
o drugom — uvek je moglo biti izgovoreno i nekim drugim re€ima, i u nekom
drugom kontekstu.

Takode, jo$ jedan od nacina na koji ¢e se u ovom radu razmatrati i
razumevati pitanje o drugom jeste onaj koji upuéuje na pojam drugog u
smislu dogadanja (happenstance) (Nansi 1997) drugog, u smislu njegove
pojedinacnosti — dakle, u smislu bilo kog drugog u njegovoj ili njenoj
drugosti, dakle, razlicitosti.

Jedno od nezaobilaznih mesta u okviru moderne filozofije za
razumevanje znacaja pojma drugog, kao i uopsteno odnosa izmedu svesti i
sveta, izmedu subjekta i objekta, izmedu nekog ja i nekog drugog, svakako
predstavlja Hegelovo dijalekticko promisljanje odnosa izmedu sluge i
gospodara (1977), kao i interpretacija ovog aspekta Hegelovog ucenja u
savremenoj francuskoj filozofskoj tradiciji.

Aleksandar Kozev je u periodu od 1933. do 1939. godine drzao predavanja
o Hegelu u kontekstu promisljanja teorijske i politiCke situacije na kraju 19. i
poCetku 20. veka. Znacajno je da se ova predavanja pomenu iz namanje
dva razloga: jedan je svakako neverovatna publika koja je posecivala ta
predavanja; pomenimo samo neka imena: Zak Lakan, Merlo-Ponti, Emanuel
Levinas, i drugi. Drugi je Cuvena knjiga Aleksandra Kozeva Kako C(itati

Hegela (1990), koja je delom proistekla iz ovih predavanja, a u kojoj on,
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insistiraju¢i na antropoloskoj utemeljenosti Hegelovog misljenja, daje jednu
dijalektike odnosa izmedu sluge i gospodara.

Kozev (1990) u svojoj knjizi pokuSava da odgovori na pitanje kako
se ljudska bi¢a razvijaju kroz vreme, tvrdeci pritom da je za Hegelovo
razumevanje razvoja ljudskog bi¢a klju¢na kategorija Zelja. »Samo ljudsko
bice, samo bivanje Covekom, samosvest, pretpostavlja i podrazumeva
Zelju« — tvrdi Kozev (cit. prema Barnett Hegel After Derrida, 1998:16,
prevela JB).

KoZev smatra da za razliku od primitivne Zelje koja samo negira ono
Sto je dato i na taj naCin ne transformiSe svest tako da za svest ostaje
nerefleksivna, prava ljudska Zelja mora biti usmerena ka ne€¢emu $to nam
nije dato. Prava Zelja je odsustvo, nedostatak, nistavilo koje sebe definiSe u
odnosu na nesto Sto nije prisutno. Jedino na ovaj i ovakav nacin ljudi
napreduju u pravcu samosvesti. Dakle, ne-bice koje bi ljudi trebalo da zele
jeste Zelja sama. Ono Sto ljudsko bice, odnosno samosvest zeli nije neka
stvar ili neki objekt, ve¢ Zelja drugog.

U tom smislu, ljudska istorija predstavlja istoriju Zeljenih Zelja. Zelja
za zeljom, kao i rezultat toga koji se ogleda u prisvajanju ne-bi¢a, po
Kozevu, predstavlja ono Sto konstituiSe ljudskost onoga Sto je ljudsko.
Medutim, tu postoji i dodatna komplikacija, jer da bi se Zelela Zelja drugog,
ljudsko bi¢e se mora suprotstaviti tom drugom i tim drugim u borbi za
rekogniciju (istovremeno priznanje i prepoznavanije). A ta borba je, kako to i
sam Hegel tvrdi, uvek borba na Zivot i smrt; priznata samosvest je, po
Hegelu (1977:112) »ona koja u drugome vidi samu sebe«, i ona koja
»borbom na zivot i smrt« osvedoCava i samu sebe i onog drugog.

Po Hegelu (cit. prema Barnett 1998:16, prevod JB), s jedne strane
stoji gospodar koga odreduje njegova volja da Zrtvuje egzistenciju u cilju
dostizanja Zeljene Zelje drugog, a sa druge sluga, kod koga ne postoji zelja
da se zrtvuje egzistencija i upravo to ga ¢ini onim $to on jeste — slugom.
Sluga se mora odreci svoje zZelje da bi zadovoljio Zelju drugog: on mora da
»prepozna drugog a da on sam istovremeno ne bude prepoznat od strane
drugog.« Kozev (cit. prema Barnett 1998:16, prevod JB) smatra da

prepoznati drugog pod ovakvim uslovom znaci prepoznati ga kao svog
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gospodara, i prepoznati taj odnos kao odnos gospodara i sluge, i u njemu
sebe kao slugu. Ipak, iako naizgled zadovoljavaju¢a za gospodara, ova
veza izmedu gospodara i sluge pati od sustinskog manjka; sluga — medijum
gospodara za dostizanje samo-svesti — ipak ostaje nesto viSe od same
stvari: on je prepoznat od strane same stvari, tako da, Kozev primecuje,
»gospodar joS uvek nije sustinski Covek: on ostaje stadijum na putu ka
samosvesti.« Sluga odrzava direktniji odnos sa spoljasnjim svetom. Sustina
tog odnosa jeste rad, i uz pomo¢ rada sluga potiskuje zZelju. U tom smislu,
sluga ne negira datu stvar, on je pre trasformiSe i menja, a menjajuci stvar
sluga menja i samog sebe. Sluga je onaj koji stvara svet i stvari oko sebe
transformiSuci sebe. TransformiSuci i sam svet i odnos sluga — gospodar,
sluga u sebi nosi kraj tog odnosa.

Odnos izmedu sluge i gospodara ne oznaCava samo hipotetiCku,
primalnu scenu drustvenog Zivota. Rasprava o ovom odnosu predstavija
radikalan zaokret u odnosu na kartezijansku tradiciju uopsteno, kao i na
specificno razumevanje subjektivnosti u okviru te tradicije.

Dekartove Meditacije o prvoj filozofiji (1998) u istoriji filozofije
predstavljaju u€enje koje je utemeljeno na radikalnom isklju¢enju drugog.
Ako je istinito ono Sto Dekart tvrdi da ja mogu da posvedocim da mislim ono
Sto govorim, onda ovaj stav radikalno ukida ideju o Cekanju na pitanje ili
poziv drugog da bi se odgovorilo, i podrazumeva to da svako ja uvek vec¢
odgovara na poziv drugog; dakle, ja moZe da prisvoji (poziv) drugog.

Za razliku od Dekartovih meditacija, teorijska razmatranja Zaka
Deride predstavljaju jedan od najboljih primera drugacijeg razumevanja
pojma politike i politickog. Znac¢ajno je napomenuti i uticaj Deridinog velikog
prethodnika i ucitella Emanuela Levinasa na njegova promisljanja. Prema
Levinasu (1998), skoro Citava istorija zapadne filozofije predstavlja primer
prioriteta koji se daje sopstvu shvacenom kao onom $to je jedno i isto u
odnosu na sve $to je drugo, razli¢ito i mnostveno.

Tvrdedéi transcendentnost lica drugog koje, smatra Levinas (1998)
poziva na beskonacnu odgovornost, i koje remeti uZzitak i upotpunjenost
subjekta koji sebe vidi kao organizuju¢i centar svog sopstvenog sveta, za
razliku od ove dominantne tradicije primata sopstva u zapadnom misljenju,

u svojim promisljanjma prednost daje drugom u odnosu na sopstvol/isto.
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Upravo ovaj preokret predstavlja mesto njegovog najsnaznijeg uticaja na
Deridinu filozofiju. Dakle, promisSljanje primata drugog u odnosu na
sopstvo/isto, ili, promisljanje ideje o neophodnosti gostoprimstva ili
dobrodoS8lice u odnosu na drugog predstavlja sustinsko mesto za
razumevanje kako pojma etiCkog, odnosno etike alteriteta kod Levinasa,
tako i koncepta politickog kod Deride.

Levinas (1969:16, prevod JB, italik moj) piSe: »Ovo dovodenje u
pitanje spontaniteta sopstva nazivamo prisustvom drugog...«, i u tom
smislu, »pozeleti dobrodoslicu drugom znadci (...) dakle, primiti od drugog s
one strane kapaciteta ja, sto tacno znacCi imati ideju o beskonacnosti.«

Deridino (2000a:66, prevod JB) isticanje znaCaja pojma drugog za
samo miSljenje, pitanje o politickom ¢&ini ne samo mogucim, ve¢ i nuZnim
aspektom svakog teorijskog promisljanja. lli, reCeno drugacije, a pritom
pozivaju€i se na sokratovsku tradiciju stranca, to novo i drugacije
razumevanje pojma politickog pretpostavlja stranca kao onog koji pitanje o

politickom (kao i, uostalom svako drugo pitanje) €ini zapravo mogucim:

Pitanje koje stranac postavlja otvarajuci ovu veliku raspravu i
bitku nije niSta manje nego politiCko, pitanje Coveka kao
politiCkog bi¢a. Pitanje o politickom je pitanje koje se ovde
postavlja kao pitanje koje nam dolazi od drugog, od stranca.
Ako pitanje o politickom jedno od temeljnih politickih pitanja —
iako postavljeno jo$ kod Sokrata — ono je novo pitanje, jer ga
nam je naznacio drugi, ponavljani, uporni upad njegovog
pitanja. | to je ono $to nam daje instrukciju da odgovorimo.

Razmatrajuéi pitanje o politickom, pozvatemo se na joS jednog
velikog teoretiCara, Martina Hajdegera, koji je izmedu ostalog razmatrao i
status pitanja kao takvog. Hajdeger je dugo tvrdio da svako misljenje
zapocinje pitanjem (Fragen), i da pitanje kao takvo predstavlja dignitet
misljenja. »A onda je jednog dana«, a da nije zapao u kontradikciju sa ovim
Sto je prethodno tvrdio, kazao »da, ali postoji nesto jos izvornije od pitanja,
od tog pijeteta mislienja a to je ono $to on naziva zusage, Sto znadi
prihvatiti, primiti, re¢i da, afirmisati. Tako da ovo zusage ne prethodi samo
pitanju, ono je pretpostavka svakog pitanja. Da bi se postavilo pitanje, prvo

se drugom mora reéi ja ti govorim. Cak i da bi se suprotstavilo drugom ili da
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bi se drugi doveo u pitanje, morate reéi bar ja ti govorim, ja kazem da
naSem zajednikom bivanju.?® Ukoliko sledimo Hajdegera, ali i Deridinu
interpretaciju Hajdegera, dolazimo do zakljuCka da svakom pitanju uvek vec
prethodi nekakav odgovor, nekakvo da u smislu obracanja drugom; ako
napravimo jos$ jedan korak dalje, moZzemo da na osnovu prethodno re¢enog
tvrdimo da u tom smislu svakom ja uvek veC prethodi neko drugi i nesto
drugo.

Da li i kako mozemo povezati pitanje odgovora sa pitanjem o
odgovornosti?*’

Derida (2001) razlikuje tri moguéa nacina da se odgovori i da se,
shodno tome, bude odgovoran ili odgovorna. Kaze se da neko 'odgovara
za..." da neko 'odgovara kome ili ¢emu...", i da neko odgovara pred...".
Medutim, smatra Derida (2001:380) ova tri nacina (da se odgovori i da se
bude odgovoran ili odgovorna) nisu bez komplikacije: iako se mozda ¢ini da
je neki originalni naCin da se bude odgovoran ili odgovorna da mi
odgovaramo za sebe, za ono $to jesmo, govorimo ili ¢inimo; ipak, mi najpre
odgovaramo drugome, i ta dimenzija odgovaranja kao odgovaranja kome ili
¢emu izvornija je od drugih: »S jedne strane, odgovaramo za sebe i u
sopstveno ime, odgovorni smo samo pred pitanjem, zahtevom, trazenjem
objasnjenja, »instancom«, odnosno »insistiranjem drugog.« S druge strane,
vlastito koje stuktuira »odgovaranje-za-sebe«, u sebi samom je za drugoga,
bilo da ga je drugi izabrao (ime koje mi je dato pri rodenju, koje nikada
nisam izabrao i koje me uvodi u prostor zakona), bilo da, na neki nacin, ono
implicira drugog u samom ¢inu nazivanja, u njegovom poreklu, njegovoj
svrhovitosti i upotrebi. (...) Takode i ‘odgovarati pred', podrazumeva zapravo
drugog i odgovor/nost (prema) drugom, jer 'odgovarati pred', (...) izgleda da
(...) modelizuje "odgovaranje kome ili Eemu. Odgovara se pred drugim zato
Sto se najpre odgovara drugom. lzraz »pred« oznacava institucionalnu

instancu drugosti.«

%6 Navedeno prema intervjuu sa Zakom Deridom, Interview on Love by Nikhil Padgaonkar,
http://speech.csun.edu/grad/id.nik.html.(italik dodat)

" O ovome sam pisala u svom tekstu »Mislim dakle mislim drugo: Deridina poetika
gostoprimstva« koji je objavljen u zborniku Glas i pismo — Zak Derida u odjecima, Disput,
Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2005, str. 223.
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Ako prihvatimo Deridinu (2001:340) tvrdnju da je »viastito koje
stuktuira »odgovaranje-za-sebe«, u sebi samom za drugoga« Sta to znaci
za moderni subjekt shvacen u smislu Dekartovog cogito? Na ovaj nacin
interpretirana kartezijanska maksima bi mogla da glasi: »mislim, dakle
mislim drugo: mislim, dakle potrebno mi je drugo da bih mislio.«

Ovako postavljena moguénost misljenja uvodi drugog i drugost kao
ono Sto je konstitutivni momenat samog misljenja; u srcu misljenja nalazimo
drugog, jer misljenje zahteva drugog, poziva drugog i odgovara drugom. |z
ovoga sledi da moguénost da se misli miSljenje uvek ve¢ podrazumeva
moguénost da se misli misljenje politickog, kao onoga Sto misljenje o istom
zapravo pretvara u misljenje o drugom ili u misljenje drugog; ili, tacnije, u
samo miSljenje. Pre svakog organizovanog socijusa, pre svake politeia, pre
svake odredene viadavine, pre svakog zakona — postoji drugi, kome
odgovaramo i pred kim smo odgovorni: »Duznost ili odgovornost me vezuje
za drugog, za drugog kao za drugog, i povezuje me u mojoj apsolutnoj
pojedinagnosti za drugog kao za drugog. Cim udem u odnos sa apsolutnim
drugim, moja apsolutna pojedinac¢nost ulazi u odnos sa njegovom ili njenom
na nivou obaveze i duznosti. Ja sam odgovoran drugom kao drugom, ja mu
odgovaram i ja odgovaram pred njim ili njom za ono $to &inim.« (Derida
1995:68, prevod JB).

Nadalje, Derida smatra, ono $to nekoga u njegovoj ili njenoj
pojedinacnosti vezuje u smislu duznosti ili/i odgovornosti za apsolutnog
drugog istovremeno otvara i prostor rizika apsolutne Zrtve, jer postoje i
drugi, mnos$tvo drugih za koje nas vezuje ista ta duznost i odgovornost. U
tom smislu, Derida (1995:68, prevod JB) dalje navodi: »Ne mogu da
odgovorim na poziv, na zahtev, na obavezu ili €ak na ljubav drugog a da ne
Zrtvujem drugog drugog, druge druge. Svaki drugi je apsolutni drugi [tout
autre est tout autre], svaki drugi drugi je kompletni i apsolutni drugi.«

Kao rezultat, pojmovi odgovornosti, odluke, ili duznosti su a priori
osudeni na paradoks, skandal i aporiju, jer, smatra Derida (1995:68, prevod
JB) »onog trenutka kada stupim u odnos sa drugim, pogledom, izrazom lica,
molbom, ljubavlju, zapovesc¢u ili pozivom drugog, znam da mogu da

odgovorim na poziv drugog jedino tako Sto ¢u Zrtvovati etiku, odnosno,
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zrtvujuéi bilo Sta $to me obavezuje da takode odgovorim, na isti nacin, u
istom trenutku, svima drugima.«

Mozemo odgovaoriti i biti odgovorni samo jednom drugom, zrtvujuci na
taj nacin mnostvo drugih. U tom smislu sledi da smo odgovorni u odnosu na
nekog (drugog) samo i jedino tako $to ne uspevamo u svojoj odgovornosti u
odnosu na sve druge, u odnosu na mnostvo drugih, i u tom smislu u odnosu
na eticku ili politicku opstost. »Ono Sto me vezuje«, piSe dalje Derida
(1995:68, prevod JB), »za pojedinacnosti, ovu ili onu, musku ili Zensku, pre
nego za neku drugu, konaCno ostaje nemogucée opravdati koliko i
beskonaCna zrtva koju pravim u svakom trenutku. Ove pojedinanosti
predstavljaju druge, apsolutno drugu formu alterniteta: jedan drugi ili neke
druge osobe, ali takode i mesta, Zivotinje, jezici.«

Od drugog dolazi kako sloboda koja odreduje nasu odgovornost (sve
i ako je, sledeci Deridu, shvatimo kao paradoks, skandal i aporiju) tako i
odgovornost koja odreduje nasSu slobodu. Promisljanje odgovornosti i
slobode shvacéenih na ovaj i ovakav nacin, dakle, kao uvek vec¢ otvorene i
izloZzene koncepte u odnosu na drugog — zahteva od buducih teoretiCara
politike i politickog, sposobnost za buducnost (Nice 1975). To znadi
sposobnost da misao istraje u onome §to je nesigurno, neizvesno i ponekad
zastraSujuce jer »Zeleo to ili ne, nikada ne¢u moci da opravdam ¢injenicu da
pretpostavljam ili zZrtvujem bilo koga (drugog) nekom drugom« (Derida
1995:68, prevod JB); zahtevace da teorija politike promislja i ono ne-
teorijsko, i ono Sto teoriju transcendira, ali Sto ostaje njen nezaobilazni

konstitutivni deo.
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Poglavlje 4

O metodi: dekonstrukcija i politiCki diskurs

U metodoloSkom smislu, podvlaeCi znaCaj pojmova drugi, razlika i
mnosStvenost za razumevanje pojma politi€kog u okviru rodnih studija, u
ovom radu posebno mesto ima pristup i ideja dekonstrukcije,
dekonstruktivisticki pomak ili strategija dekonstrukcije, koja se dovodi u vezu
sa filozofijom Zaka Deride. Postavljajuéi pitanje o strukturi same strukture®
on nastoji da ukaze na element radikalne nestabilnosti u svim strukturalnim
aranzmanima, kao i na to da ni jedna struktura ozna¢avanja ne moze u sebi
da nade princip svoje sopstvene zatvorenosti. Dekonstrukciju kao metod je
teSko definisati, a da se time ne dovedu u pitanje same njene pretpostavke.
| sam Derida je tvrdio da svaki pokuSaj de se odgovori na pitanje Sta je
dekonstrukcija kao i svaki odgovor ili stav dekonstrukcija je x automatski
promasuje smisao samog pojma dekonstrukcije.

Ipak, ne¢emo pogreSiti ako kazemo da dekonstrukcija najCeSce
sugeriSe Citanje koje podrazumeva decentriranje — odnosno demaskiranje
problemati¢ne prirode centra. Celokupna zapadnoevropska misao je
bazirana na ideji centra — poreklo, istina, idealna forma, nepokretni
pokretaC, itd. Logika centra je logika koja poCiva na zamrzavanju igre
binarnih modela, tako Sto je jedan termin centralan a drugi marginalizovan.
Osnovni problem sa centrom lezi u njegovoj iskljuCujucoj prirodi. Na taj
nacin, upravo je logika centra ta koja potiskuje iskljuCuje i marginalizuje
drugo i razlic¢ito.

|z ovoga, dakle, sledi zahtev za principom koji operiSe izvan
strukture, zahtev za necim $to strukturu transcendira, $to joj je drugo, od nje

razli¢ito i u sebi mnostveno. U tom smislu dekonstrukcija istovre-

*® Pogetak poststrukturalizma se vezuje za 1966. godinu i skup strukturalista na kome je
Derida odrZzao svoje ¢uveno predavanje »Struktura, znak i igra u diskursu o Coveku« (vidi,
Zak Derida, Bela mitologija). Ovo Deridino predavanje se dovodi u vezu sa po&etkom
poststrukturalizma upravo iz tog razloga Sto postavlja pitanje o strukturalnosti strukture, jer
koncept strukturalizma zavisi od poimanja strukture, a Derida, dovodeci u pitanje ideju o
postojanju jednog stabilnog centra, koji bi postojanje bilo kakve strukture ¢inio moguéim,
dovodi u pitanje i same pretpostavke strukturalizma.
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meno predstavlja i politi€¢ku praksu zbog svoje subverzivne prirode, ali i
metodoloski postupak koji se zasniva na proSirivanju misljenja do one tacke
gde sama struktura obuhvata svog radikalnog drugog.

Ovaj rad je u tom smislu zasnovan na dekonstruktivistickom €itanju
kanonskih tekstove moderne filozofije, kao i na (politiCkoj) diskurzivnoj
analizi vladaju¢ih stanovista o pojmovima identitet, razlika i drugi, kako u
mainstream (politiCkoj) filozofiji, tako i u okviru rodnih studija.

Rad je zasnovan na kritickom preispitivanju teorijskih stanovista koja
se odnose na osnovne pojmove koji ¢e se razmatrati u ovom radu (identitet,
razlika, drugi, subjektivitet, singularitet, itd). S jedne strane, u radu ¢u
analizirati radove klasicnih filozofskih autora, kao $to su na primer, Rene
Dekart i Georg Vilhelm Fridrih Hegela, Cije dekonstruktivistiCko €itanje ima
za cilj da pokaZze u kojoj meri su ovi pojmovi bili teorijski, kulturno, politiCki i
drustveno ograniceni.

S druge strane rad je takode zasnovan i na kriti€kom citanju radova
savremenih »filozofe razlike« kao $to su Emanuel Levinas, Zan Liotar, Misel
Fuko, Zak Derida, Ernesto Laklau, Santal Muf, Zan Lik Nansi i Dordo
Agamben. Za ovaj rad je znacajno i kritiCko Citanje tekstova autorki i autora
iz oblasti savremene feministi¢ke teorije i Rodnih studija, kao $to su Dzudit
Batler, Vendi Braun, Iris Merion Jang, ali i autorki sa regionalne teorijske
scene, od kojih ¢u najviSe referisati na radove DasSe Duhacek, Branke Arsi¢
i Katerine Kolozove.

PokuSaji ponovnog promisljanja pojma politickog, ukazuju na
Cinjenicu da ne postoji jedno i jedinstveno, u sebi i sa sobom identi¢no i
celovito politicko, ve¢ da politicko u sebi uvek veé ukljuéuje mnostvenost? i

mnostvo (mogucih) glasova.

29 Paolo Virno (2004) smatra da analiza pojma mnostva, i njegov istorijski i filozofski poraz u
odnosu na njemu suprotstavljeni pojam naroda, predstavlja nezaobilazno mesto za svako
razumevanje politicko-drustvenih kategorija modernosti i »odluCujuéi instrument svake
refleksije o suvremenoj javnoj sferi« (7). Virno smatra da je ovaj spor koji je otpoeo u 17.
veku ponovo danas aktuelan, a da su, kako on kaze, »o€evi« (8) ovih suprotstavljenih
pojmova Spinoza (kada je re¢ o mnostvu) i Hobs (kada je re€ o pojmu naroda).

Virno (8) piSe: »Za Spinozu mnos&tvo ukazuje na pluralnost koja kao takva opstaje
na javnoj sceni, u kolektivnom djelovanju, u brizi oko javnih poslova, bez konvergiranja u
Jedno, bez iS¢ezavanja pluralnosti koje vodi ka jednom centripetalnom svijetu. Mnostvo je
forma drustvene i politicke egzistencije mnogih kao mnogih: trajna, a ne tek privremena ili
epizodna forma. Za Spinozu (1957) je multitudo nositelj gradanskih sloboda.

Hobs (1991) se gnuSa — nakon podrobnog razmisljanja upotrebljavam jedan
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U tom smislu, da bi politicko bilo to Sto jeste, ono je konstituisano
svojim drugim, ono je uvek ve¢ mnostveno, i upravo ova mnostvenost Cini
neizbeznim pitanje o politickom, njegovo uzimanje u obzir kao jednog od
najznacajnih (izmedu ostalog i metodoloskih) aspekata svakog teorijskog
promisljanja. Medutim, pitanje o mnostvenosti nuzno upucuje na pitanje o
razlici i o drugom, i ta pitanja nije moguce razumeti bez osvrta na problem
subjekta i njegovog identiteta, a Sto predstavlja sustinsko mesto za analizu,
kako modernog pojma subjektiviteta, tako i mogucih nacina za njegovo
prevazilazenje.

U zapadnoevropskoj tradiciji misljenja pristup iskustvu i saznanju
komplikuje pretpostavka da je miSljenje, shvaceno kao uvek ve¢ racionalno
misljenje, ograniCeno svojim imperativom racionalnosti i logi¢nosti. Sa druge
strane, svaki pokusaj da se pojmovi ponovo definiSu i promisle, kao i svaka
promena uopS$te, zahteva otvaranje mogucnosti za neko nemoguée, za
neku neodludivost, neizvesnost i nestabilnost. 30 Ipak, to ne znaci da je ovde
reC o neCemu anti-teorijskom. Re€ je o tome da bi politika, na ovaj nacin
shvacena kao teorija, trebalo da obuhvati i ono Sto se teorijski razumeva
kao ono §to teoriju transcendira; kao nekakvo drugo teorije, koje je i samo

teorijsko.*!

Ova i ovakva otvorenost i izlozenost u odnosu na koncept
teorijskog, ili, u ovom konkretnom slu€aju, u odnosu na koncept teoretisanja
o politickom, predstavlja ono mesto gde pitanja o drugom, o razlici (a tako i
o mnoStvenosti) dobijaju politicki znacaj par excellence.

Ovakav pristup politickoj analizi koji u sebe ukljuCuje i drugo

politickog, omogucen je onim Sto se naziva transcendentalnim obrtom u

strastveni, nimalo znanstveni glagol — mnostva i nasrée na njega. U drustvenoj i politiCkoj
egzistenciji mnogih kao mnogih, u pluralnosti koja ne konvergira u sinteti¢ko jedinstvo, on
vidi najveCu opasnost za »vrhovno carstvo«, odnosno za monopol politicke odluke
utljelovljen u Drzavi. Najbolji je nacin da se shvati domet nekog pojma — mnostva, u naSem
slu¢aju — ispitati ga iz perspektive onoga koji se protiv njega sr€ano borio (...). Pogledajmo
nakratko kako Hobs u svojstvu oStroumnog protivnika opisuje modus egzistiranja mnoStva.
Odluéujuéi politicki kontrast za Hobsa je onaj izmedu mnoStva i naroda. Moderna javna
sfera za svoje teziSte moze imati samo jedno ili drugo. Za Hobsa je mnostvo povezano sa
»prirodnim stanjem; dakle, s onim Sto prethodi instituciji »politiCkog tijela« (...) mnos&tvo je
antidrzavno, ali, upravo zbog toga, i antinarodno.«

% O ovome sam takode pisala u »Mislim dakle mislim drugo: Deridina poetika
gostoprimstva« u Glas i pismo — Zak Derida u odjecima, Disput, Institut za filozofiju u
drusStvenu teoriju, Beograd, 2005, str. 221.

31 vidi, Zak Derida, www.sussex.ac.uk/Units/frenchthought/derrida.htm.
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modernoj filozofiji, odnosno, onom vrstom analize koja se ne bavi
prevashodno ¢injenicama ve¢ uslovom njihove mogucnosti (Laklau et al.
1995:431, prevod JB). Da se podsetimo: u istoriji filozofije je
transcendentalno istraZivanje, kao ispitivanje uslova moguénosti iskustva
zapoCelo sa Kantom za koga prostor, vreme i kateogorije razuma
predstavljaju a priori dimenziju pri konstituisanju fenomena.

Analiziraju¢i pojam politickog preko odnosa izmedu politicke analize i
teorije diskursa, termin diskurs je u ovom radu najpre upotrebljen u onom
smislu u kojem ga koristi MiSel Fuko (1976). Pod uticajem Fukoa, termin
diskurs® upuduje na sistem znanja i njemu pripadajuéih praksi koje
omogucavaju spregu znanje-mo¢€. Termin diskurs upucuje na obi¢no
skrivenu moguénost povezivanja onoga Sto se »razbezi« prilikom misljenja
o jednom te istom predmetu ili objektu - njegovo kontekstualno okruzZenje.
Po Fukou, individua nije smatrana autonomnim kartezijanskim subjektom
(»mislim dakle postojim«) koji poseduje urodeni ili esencijalni identitet
nezavisan od jezika. Ono Sto svakodnevno nazivamo nasim ja Fuko i ostali
postrukturalisti smatraju drustveno konstruisanom fikcijom koja je proizvod
jezika i specifi¢nih diskursa povezanih sa raspodelom znanja. U tom smislu,
ono Sto nam omogucava da o sebi razmiSljamo kao o osobi sa identitetom
bilo koje vrste jesu upravo diskursi i njima pripadaju¢a znanja koja
proizvode i kontroliSu seksualnost i pol.

Ernesto Laklau (1995:431) navodi da se klasi¢ni transcen-
dentalni pristupi razlikuju od savremenih teorija diskursa u najmanje dva
sustinska aspekta:

a) Prvi je taj da dok u filozofiji kao Sto je Kantova, ono $to je a priori
konstituiSe osnovnu strukturu uma koja transcendira sve istorijske varijacije,

savremene teorije diskursa relevatne za politiCku analizu su prevashodno

% Fuko smatra da diskurs uvek ima svoje veze sa Zeljom i mo¢i, ali da ove veze moraju biti
maskirane ako Zelja i mo¢ treba sebe da manifestuju u jeziku.

Neke Fukoove knjige je mogucée videti kao istorije razli€itih diskursa koji sluze razli€itim
modelima »istine«: istorija diskursa psihijatrije Ludilo u doba klasicizma (1980), istorija
diskursa drustvenih nauka Redéi i stvari (1971), istorija diskursa o moci i zelji Istorija
seksualnosti (1976), itd.
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istorijske i pokusavaju da prou€avaju diskurzivna polja koja prolaze kroz
temporalne varijacije uprkos svojoj transcendentalnoj prirodi. U tom smislu,
Laklau (1995:431, prevod JB) tvrdi da linija koja odvaja »empirijsko« i
»transcendentalno« nije Cista i jasno razgrani€ena, odnosno da je »izloZena
neprestanim izmestanjima.«

b) Drugi znacCajan aspekt razgranienja izmedu klasi¢nog
transcendentalnog pristupa u istoriji filozofije i savremene politiCke analize
protkane teorijom diskursa, po Laklauu, jeste taj da pojam diskurzivnog
polja u savremenim pristupima zavisi od pojma strukture koji je razvijen kod
Ferdinanda de Sosira®® kao i u post-sosirovskoj lingvistici koja predstavlja
serije ponovnih formulacija i ponovnih promisljanja lingvistiCke teorije koje
je, po Laklauu (1995:433, prevod JB) najprimerenije imenovati kao »post-
strukturalistiCki momenat. «

Najznacajniji aspekt poststrukturalistickih formulacija i promislja-
nja kako same lingivistiCke teorije tako i uopste ideje o strukturi kao takvoj, a
koja je od izuzetnog znacCaja za ovaj rad, jeste osnovna kritika koncepta
zatvorene strukture i zatvorenog totaliteta, koja predstavlja klju¢nu ideju
klasi¢nog strukturalizma.

Ukoliko nam je pretpostavka poststrukturalistiCka teza o logiCkoj
nemogucnosti konstituisanja zatvorenog sistema, kao posledica sledi i teza
koja se odnosi na to da ukoliko su identiteti samo razlike unutar
diskurzivnog sistema, ni jedan se identitet u potpunosti ne moze

konstituisati ukoliko sistem nije zatvoren. UopSteno govoredi, jednu od

% LingvistiCka teorija Ferdinanda de Sosira (1989) originalno je prezentovana kroz tri kursa
odrzana u Zenevi u periodu izmedu 1906. i 1911. godine; osnova ideja ove teorije u vezi je
sa pojmom znaka koji je midlien kao odnos izmedu zvucne slike (oznaditelj) i pojma
(oznaCeno). Prema Sosiru, postoje dva osnovna principa koja organizuju strukturnu
lingvistiku: prvi je da u jeziku ne postoje pozitivni termini, ve¢ samo razlike (na primer, da
bismo razumeli pojam otac, moramo razumeti i pojam majka, sin, itd.). Drugi princip je da je
jezik forma, a ne supstanca; za ovu tvrdnju Sosir koristi slede¢u analogiju: ako bi se drvene
figure u Sahu promenile u one od slonove kosti ili od papira, $ah bi se jo§ uvek mogao igrati
pod pretpostavkom da se slede pravila igre koja ostaju ista. Navedeno prema, Ernesto
Laklau, »Discourse« u A Companion to Contemporary Political Philosophy, Rabent Gudin i
Filip Peti, ur., Blackwell Publishing, 1995, str. 431. (prevod Jelisaveta Blagojevic)

44



glavnih karakteristika poststrukturalistitkog momenta pronalazimo u logici
subverzije i ponovnog oznadéavanja diskurzivnih identiteta.®*

Konceptualizacija pojma politika i politickog u radu E. Laklaua
predstavlja posledicu razli€itih pristupa ideji strukture. U tom smislu, kritika
pojma zatvorene strukture i zatvorenog totaliteta, kao i poststrukturalisticko
ponovno promisSljanje zajednice i identiteta shvacenih kao konstelacije
mnosStvenih i nestabilnih pozicija, upucuje na pojam politickog koji je, za
razliku od klasi€nog, otvoren za neprestano preispitivanje i ponovno
definisanje osnovnih pretpostavki i nacela.

Podsetimo se joS jednom dijalektike odnosa izmedu sluge i
gospodara u kojoj Hegel upucuje na nerazumni karakter samog razuma. U
svojoj analizi Dekartovog meditativhog postupka Branka Arsi¢ (1997:33) se,
problematizujuéi teze o nemetodi¢nosti same metode i nenau¢nosti same
nauke, oslanja i na ovaj Hegelov argument o nerazumnom karakteru samog
razuma. »To da je metodi¢nost efekat nemetodicnosti, da je znanje ucinak
neznanja, ne znaci niSta drugo do da je nauka, naucni govor, ucinak
narativnog, za nauku uvek nenauc¢nog govora. Legitimno se legitimiSe
nelegitimnim. (...) To znaci: nau¢no znanje i metoda njegovog zadobijanja
osiguravaju se i temelje u meditativnom postupku koji je sam nenaucan, a
koji kao nenaucCan propituje i osigurava uslove moguénosti nau¢nog.«
»der«, u nastavku Branka Arsi¢ citira Liotara (1988:49-50) »nauéno znanje
ne moze znati ni saopstiti da je pravo znanje bez pribegavanja drugom
znanju, pri¢i, koja je za njega neznanje« (italik moj). Nadalje, u vezi
nerazumne prirode samog razuma, Branka Arsi¢ (1997:44) piSe: »A jedan
samoidenti¢an, razuman subjekt (znanja) uvek je ucinak svoje vlastite moci
da se upusti u proces samoproizvodnje. Subjekt je neka vrsta causa-sui,
koji se samouzrokovanjem subjektivira. Otuda, nije svako »Ja« subjekt, nije
svako Ja razumno. (...) Razumnost se, dakle, viSe ne podvodi pod
samoociglednost. Razumnost viSe ne vaZi kao nesSto $to se neosporno i
neupitno uvek i u svakom upitu pretpostavlja kao sigurno. Vise se ne moze

poci od »razumnog« konsenzusa o razumnosti razuma. Obrnuto, mora se

% U tom smislu, za koncept ponovnog oznacavanja, odnosno resignifikacije, vidi, DZudit
Batler, Nevolje sa rodom, Zenska infoteka, Zagreb, 2000, ili Tela koja neSto znace,
Samizdat, Beograd, 2002.
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krenuti od »nerazumske«, umne teze da se do razumnosti tek stize.«

Jedna od najznacajnijih postrukturalistiCkih pretpostavki jeste teza o
kraju velikih narativa. (Liotar 1988). Ova pretpostavka podrazumeva da
Zivimo u vremenu kada viSe nije mogucée konstituisati apsolutnu istinu. U
tom smislu svi narativi koji podrazumevaju jednu, jedinstvenu i apsolutnu
istinu, znanje, jedno jedinstveno i apsolutno dobro, jednu i jedinstvenu ideju
progresa, humanosti, znanja i politke — dakle osnovne pretpostavke

modernizma — nisu vi§e moguéi u vremenu u kojem Zivimo.*®

% Ono $to Liotar (1988) naziva metanarativima ili velikim narativima zapravo predstavlja
narative koji imaju tendenciju da sebi podrede male, lokalne, marginalne narative. Takvi
veliki narativi, ili metanarativi koji su obelezili moderno doba su, po Liotaru, pre svega
narativi francuskog prosvetiteljstva i nemacke klasi¢ne filozofije saznanja, ali takode i
narativi marksizma ili hriS¢anskog spasenja. Il svetski rat i iskustvo Holokausta jesu
prekretnica u smislu da ljudi viSe ne veruju u vrednosti koje su obelezile moderno doba kao
§to su veliki narativi, istina, koncept humanosti i progres. Po Liotaru, holokaust se ne moze
reprezentovati u jeziku jer je nemoguce sve uzase Ausvica, krike, poniZenja, smrt — svesti
na koncept. 1z tog razloga, neophodno je da holokaust ostane imemorijalan — da ostane
nesto 8to ne moze biti zapaméeno — ali, takode i ono $to ne moZe biti zaboravljeno. Svaki
pokudaj da se reprezentuje Holokaust, smatra Liotar, predstavlja pokusaj reprezentovanja
onog $to je nereprezentativno, pokusaj da se iskaZe ono $to nije izrecivo.
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DEO I

Interpretiranje relevantne literature: subjekt u filozofskom

kanonu
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Poglavlje 5:

Pojam subjekta ili o prijateljstvu

Kada govorimo o modernom pojmu subjektiviteta, onda naj¢esce
mislimo na odredenja nuznih uslova subjektivacije subjekta i na promenu u
razumevanju Sta subjekt jeste, promenu koja se utemeljuje u metafizi¢kim
sistemima 17. veka, a dostize svoj vrhunac u prvim decenijama 19. veka.
Ipak, iako je subjekt koncept moderne filozofije, u izvesnom smislu, on prati
i obelezava i naSe danasnje uobi¢ajeno shvatanje subjektiviteta.

Pojam subjektiviteta upotrebiéu na nacin na koji je on odreden u
okviru moderne filozofske Skole misljenja, i to pre svega onako kako su ga u
svojim radovima definisali i promisljali filozofi modernog doba poput Dekarta
i Hegela.

Razumevati pojam subjektiviteta u smislu nacCina na koji je on
odreden u okviru moderne filozofije znaci sledece:

- PromisSljati ga u smislu njegovih eksplicitnih i implicitnih politiCkih
konotacija.>®

- Razumevati ga u nuznoj povezanosti sa pojmom apsolutnog znanja,
odnosno misljenja shvaénog kao uvek ve¢ racionalnog misljenja, kako ga na
primer odreduje Hegel (1974) u okviru svojih istorijskih i filozofskih
promisljanja ideje, duha i sistema znanja

- Razumevati ga u smislu samosvesti shvacene kao samoprisvajajuée
svesti — svesti koja je sposobna da poseduje sebe samu, kao i u smislu
samo-refleksivne i samo-aficirajuce strukture koja je sposobna, na osnovu
samog svog odredenja, da proizvede sebe iz sebe same (preko figure
drugog kao njenog i njoj suprotstavljenog drugog), na nacin na koji o tome

piSe Hegel (1974) u Fenomenologiji duha.

% Kao reference za razmevanje politickih konotacija subjektiviteta u okviru moderne
filozofije, vidi, na primer, Dzon Lok (1978) Dve rasprave o viadi, Tomas Hobs(1991)
Levijatan ili Materija, oblik i vlast drzave crkvene i gradanske, ili Baruh de Spinoza
(1957) TeoloSko-politicki traktat.



Svako od ovih svojstava modernog pojma subjektiviteta uCestvuje i
ima svoje strukturno mesto u razmatranju jedne od osnovnih strategija
konstituisanja subjektiviteta — pojma posedovanja (drugog), prisvajanja
(drugog) radi ponovnog prisvajanje (sopstva), odnosno sebe samog. Ova
struktura nalazi se u sustini pojavljivanja pojma subjektiviteta, i to bez obzira
da li je ovo pojavljivanje konstituisano kao cogito®” ili kao samosvest, ili Duh,
ili naprosto kao Subjekt.

Razlika, drugi, razliCitost, u kontekstu konstituisanja modernog
subjekta, postoji samo u onoj meri u kojoj omogucava uspostavljanje,
osnazivanje i konstituisanje sopstva, odnosno tog »ja«. Upravo ova
pretpostavka o brisanju svake razliCitosti i drugosti u procesu konstituisanja
modernog pojma subjektiviteta predstavlja znacajno polaziste za svako
dalje istrazivanje o odnosu figure prijateljstva i politike, jer na osnovu toga
Sta je preovladujuéi koncept prijateljstva u zapadnoj tradiciji iskljucio i
isklju€ivao, mozemo puno toga saznati o misljenju i politici na cijim se
temeljima ovo iskljuCenje zasnivalo.

Misljenje koje je u funkciji pribavljanja i prisvajanja onoga Sto, na
primer, Hegel naziva apsolutnim znanjem, predstavlja sustinu i snagu
gospodarenja® u procesu konstituisanja ovog totalitarnog ja. Osnovni
zadatak ovako shvacenog misljenja jeste da kontinuirano prevodi i vraca
sve ono $to je razli€ito, drugo, $to je poznatom nepoznato, dakle ono Sto je
unutar sebe identi¢no i logi¢no, kategorizovano, i da na taj nacin, dakle,
imenovanjem, umanjuje strah i neznanje pred nepoznanicama (poput, na
primer, zivota i smrti), da bi ih na taj nacin asimilovalo, posedovalo,
prisvajalo te ucinilo prevodivim na jezik naseg habitusa misljenja i se¢anja
(Derida 2001).

37 Dekart (1998) u svojoj dualistickoj filozofiji pravi fundamentalnu razliku izmedu dve vrste
supstance, stvari misleée (res cogitans) i stvari prostiru¢e (res extensa). Stvar misleca, ili
cogito, zapravo predstavlja nae ja koje je, u okviru njegove metode misljenja, jedina stvar
u koju se ne moZe sumnjati, i u tom smislu pretpostavka i polazna osnova misljenja,
razumevanja drugih i sveta. Uticaj Dekartovog u€enja, kao i ¢itav niz dualizama i binarnih
suprotnosti koje iz njega proizilaze — duh/telo, kultura/priroda, aktivnost/pasivnost, itd. — u
okviru zapadnoevropske metafiziCke tradicije je veliki. Dekartovsko naslede ostaje prisutno
i danas, i to ne uvek na nacine koji su ocigledni.

¥ QdlucCila sam se za termin gospodarenje da bih asocirala na Hegelovo promisljanje
odnosa izmedu sluge i gospodara o kome ¢e biti re¢i u ovom radu.



PsihoanalitiCki pristup razmatranju pojma (psihoanalitickog) subjekta
(pre svega kod Lakana) upucéuje nas na sli¢an zaklju€ak: dakle, subjekt,
iako uvek vec i sopstveni objekt39 nikada ne moze sasvim i u potpunosti da
prisvoji svoj objekt (drugog), Sto znaCi da subjekt nikada sasvim i u
potpunosti ne moze prisvojiti samoga sebe. Otuda, subjektu uvek ve¢ nesto
manjka — i to upravo subjekt sam. Dakle, subjekt i nije niSta drugo nego taj
manjak. U tom smislu, moze se tvrditi da subjekt predstavlja istoriju
beskonacnog ponavljanja neuspeha subjektivacije; neuspeha da (se) bude
identiCan sa sobom, dakle neuspeha identiteta.

Logika istog, ili bolje recCeno, logika apsolutnog, u smislu
subjektiviteta, kao i u smislu apsolutnog znanja, jeste nasilna logika, logika
nasilja u smislu realnog nasilja prisvajanja drugog, i ponovnog prisvajanja
sebe samog u borbi, kako to Hegel kaze, razli€itih svesti »tako $to one
borbom na Zivot i smrt osvedoCavaju i same sebe i jedna drugu.« (Hegel
1974:114). Da bi se odnosio prema drugom, da bi stupio u bilo kakvu vrstu
zajednice, da bi komunicirao sa drugim, subjekt mora da se unutar svoje
subjektivnosti konstituiSe i kao ja i kao drugi, Sto znaci, mora da proizvodeci
sebe, proizvede sebe i kao samog sebe, ali i kao drugog. Ipak, taj drugi
ostaje on sam; dakle, subjekt je uvek ve¢ uhvacen u strukturu u kojoj da bi
bio (subjekt) mora biti svoj sopstveni objekt. U skladu sa tim, da bi sa
drugim stupio u bilo kakav odnos ili zajednicu, subjekt mora da se odrekne
drugosti i razligitosti drugog, dakle onoga $to nije on sam. StaviSe, subjekt
mora da unisti drugost drugog da bi se konstituisao kao subjekt.

U ovom radu® tvrdim da subjektivnost, kao struktura koja je uvek veé
znanjem o sebi omogucena i konstituisana, odgovara figuri prijateljstva kao
odnosa koji je, takode, nemogu¢ bez znanja (o samom sebi). Jedna od
osnovnih pretpostavki kanonskog Citanja prijateljstva jeste ta da je

nemoguce biti prijatelj a to ne znati, to jest da znanje o prijateljstvu prethodi

% Subjekt (Subject) koji je uvek vec¢ podreden (subljected) samom sebi, dakle takode svoj

sopstveni objekt, odnosno podredeni, podanik.
Y Na primeru filma Stenlija Kjubrika »Sirom zatvorenih ogiju« pisala sam o kategoriji
ljubomore naglasavajuci je kao analitiCkuj i politicku kategoriju i poredila je sa kategorijom
ljubavi u smislu upuéivanja na strukturu modernog subjekta shvaéenu kao process
posedovanja i prisvajanja drugosti drugog u cilju ponovnog prisvajanja sebe samog. Vidi,
»Logika poseda« u Zenske studije 14-15, Beograd, 2002., str.225., »Smijestaj ljubavi:
graniéne crte subjektiviteta« u Treca, br. 2, Vol. VI, Zenski studiji, Zagreb, 2004, str. 225.
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prijateljstvu. Ovakvo odredenje prijateljstva takode upuéuje na moguénost
analogije i sa ostalim svojstvima modernog pojma subjektiviteta koja smo
naveli: u odnosu na odredenje subjektiviteta kao samosvesti, kao i u odnosu
na njegova konstitutivna svojstva poput samo-refleksivnosti i samo-
aficiranja. Subjekt, dakle, moze biti prijatelj drugom samo kao svom drugom,
kao svom egzemplaru, kao svom dvostrukom idealu — odnosno kao sebi
samom.

Pretpostavka je da je karakteristika modernog doba, kao i pojma
subjektiviteta koje ga odreduje, ta da ono predstavlja totalitarni nacin
misljenja, Cime prestaje da bude teorija i postaje politika, i to politika kao
univerzalno vazeca istina koja negira sve druge i drugacije naCine misljenja,
odnosno da svaku razliku svodi na istost, jedinstvenost i jedno.

Budu¢i da je pojam razlike jedan od temeljnih pojmova kako
modernog pojma misljenja, tako i zapadnoevropskog pojma misljenja
uopSte, odnose poput prijateljstva i ljubavi nemoguce je razumevati a da ih
pritom ne dovedemo u vezu kako sa promisljanjem raznovrsnih shvatanja
pojma razlike, tako i sa politickim konotacijama tih i takvih promisljanja.
Mogucnost razlikovanja prijateljstva i ljubavi u smislu ponovnog definisanja
subjektiviteta i politike poCiva upravo na razliCitom znaCaju samog pojma

razlike pri konstituisanju ovih figura.
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Poglavije 6

Kanonsko odredenje prijateljstva

U pokuSaju da ukazem na izvesne analogije koje postoje u
konstituisanju modernog pojma subjektiviteta i kanonskog odredenja
prijateljstva, nastojacu da u osnovnim crtama predstavim kanonsko
znacenje pojma prijateljstva, na sledeéa dva nacina: prvo, tumacenjem ovog
pojma koja se pronalaze kod mislilaca koji su imali znaCajan uticaj za
razumevanje modernog (politickog) subjekta — kao $to su na primer, Dejvid
Hjum, Tomas Hobs i Imanuel Kant, da bih na osnovu toga, u duhu
poststrukturalistiCkih ideja i uz pomo¢ Deridine dekonstruktivistiCke metode
u narednom poglavlju Prijatelj: isto ili drugo, analizirala neka od navedenih
odredenja pojma prijateljstva kod onih mislilaca koji su tom pojmu posvetili
najvise paznje, kao sto su, na primer, Platon, Aristotel, Ciceron, Monten;j,
Nige, Smit, itd. | najzad, deo koji se odnosi na interpretaciju relevantne
literature u svetlu analize modernog pojma subjekta u filozofskom kanonu
zavrs$i¢u poglavljem u kojem analiziram kanonsko odredenje figure ljubavi.

Za pocCetak, naveS¢u neka odredenja pojma prijateljstvo koja se mogu
naci u razliCitim recCnicima (na razliCitim jezicima, na primer srpskom i
engleskom®'), i koja se odnose na sledec¢e odrednice:

U reCniku knjizevnog srpskohrvatskog jezika (1969) pronalazimo

sledece:

U analizi kanonskog odredenja pojma prijateljstva odlucila sam se da osim re€nika
srpskohrvatskog jezika uzmem u obzir i znaCenje ovog pojma (kao i za kanonsko
odredenje ljubavi) u recnicima engleskog jezika pre svega zbog toga $to je engleski jezik
onaj koji danas preovladuje u zapadnoevropskoj tradiciji i to je, s obzirom na to, najvedi
broj kanonskih tekstova napisan ili preveden upravo na engleski jezik.
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Prijatelj m. *?

1. blizak poznanik sa kojim se odrzavaju veze uzajamne ljubavi, postovanja
i poverenja.

2. branilac, privrzenik, pristalica.

3. otac jednoga od bracnih drugova prema ocu drugog bracnog druga.

4. u familijarnom ili irono€nom obrac¢anju nepoznatoj osobi.

5. ljubavnik.

|zrazi:

Desni prijatelj, najbolji prijatel;.

ICi, doCi u prijatelje, prvi pohod roditelje udatoj kceri.

Kucni prijatelj, osoba koja uziva naklonosti Citave porodice; ljubavnik zene,

domacice kuce.

Prijateljstvo s.

1. uzajamni odnos ljubavi, poStovanja i poverenja izmedu dve ili viSe osoba.

2. ljubavni odnosi, ljubavna veza.

|zrazi:

Debelo prijateljstvo, prisno prijateljstvo.

Pakt ili ugovor o (vecitom) prijateljstvu pol. uzajamna obaveza dveju drzava
da Ce Zziveti u prijateljskim odnosima.

Prijateljsko posredovanje, pol. nacin reSavanja medunarodnih sporova.

U etimoloSkom recniku srpskohrvatskog jezika (1972) pojam prijateljstvo

se dovodi u vezu sa sledeéim odrednicama:

- '|'stT,43

#2 Svaka od ovih odrednica zasluZuje detaljnu analizu kojom se u ovom radu neéu baviti, ali
se nadam, pre svega zbog izuzetno zanimljivog materijala za istrazivanje, da ¢u u nekom
buduéem radu modi viSe i detaljnijem da se pozabavim ovim odredenjima.
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- bljusti, **
U reCniku na engleskom jeziku (2000) pod odrednicom prijateljstvo

(friendship) pronalazimo sledece:

sposobnosti ili uslov da se bude prijatelj;
prijateljski odnos;

prijateljski; dobra volja: prijateljski odnos prema drugim nacijama;

Takode pronalazimo ¢itav niz termina koji se najéeSce dovode u vezu sa

pojmom prijateljstva:

Imenice:
bratstvo
dobrotvorno udruzenje
harmonija

mir

Pridevi:

3 isti, (1485, Vuk) = jisti (Vranéi¢), sveslav. i praslav. pridjev, danas odredenog vida prema
neodredenom stcslav. Istb, »verus, purus«. Danas je to zamjenica identiteta »idem, ipse«..
Na zapadu u saobracajnom i pismenom govoru zamjenjuje »on«. U istroakavskom
konglutinira se s tal stesso (v. i§teso). Pojacava identifikaciju demonstrativnih zamjenica taj,
ovaj, onaj, on. Odatle sradteno slov. Tisti, u Kastvu fisti.. Stoji najéeSce poslije
demonstartiva, ali i pred njim.....

Berneker i Stang uzimlju da je u —st- isti korijen koji i u stati kao u stcslav. prisbns <
pristonb (v.), kod nas prisni (prijatelj) »pravi«, upor. rus. pristojascij »sadasnji > pravi,
istinit«), ali —sta ne pruza opravdanja za jb— > i—. Tome su htjeli udovoljiti Méhl, Meillet,
Fortunatov, koji izvode is-ti od ie. korijena es- > jesam; bs- bi bio nizi prijevoj od es- +
demonstrativna zamjenica tb. To je gotovo najprihvatljivije tumacenje. | MikloSi¢evo
tumacenje stcslav. prisbnb od pri-jes-t-bnb je prihvatljivije. To je ie. particip na —to: s-e-to,
prodiren s opéim pridjevskim sufiksom —bn. Upor. gr. éruudg »istinit. Odatle
internacionalne rije€i etimon, etimologija... Ali postoji joS tumacenje Machekovo i
Fraenkelovo, koji isti vezu za lit. justi, juntu »osjecati«, odatle lit. pa-justinas »isti«, upor. i
lat. jastus. Za to tumacdenje veli ispravno Vasmer da je neuvjerljivo. Prema tome isti je
samo slavenska rije€, bez utvrdenih ie. paralela. V. joS prisni.

4“4 bljiisti, bljudém (sa-) impf. (samo kod starijih pisaca od 13. do 18. v. Maruli¢, Hektorovic¢,
Gunduli¢; u dansnjem knjizevnom i saobrac¢ajnom jeziku kao i u narje€jima ne postoji) =
blustiti (Kavanjin) »Cuvati«. PreSao iz primarne klase u klasu na —a-ti: bljudati, bljudam,
impf. (17. i 18. v.) i u klasu —i~ti: bljuditi, —dim.. (13. v.). Odatle postverbal bljuda f
(Kavanjin) »custodia«, pridjev na —iv bljudiv »servabilis«, prilog na —sno: bljudno »caute,
radna imenicana —telj (kao prijatelj, krstitelj) bljustelj (13. v.) = bljustitelj (Domenitijan,
Danilo), na —ar bljudéar »custos«.
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sigurno, pouzdano, intimno, poznato, duboko, srdacano, posveceno,

dugotrajno, iskreno, toplo

lli pojmovi kao §to su:

saosecanje, drugarstvo, odgovor, dobrodoslica, ljubav.

Etimologija pojma prijatelj (friend) na engleskom jeziku je sledeca:
Staroengleski (O.E.) freond, prp. od freogan $to znaci »voleti, uvazavati«

od P.Gmc. *frijojanan »voleti« (cf. O.N. fraendi, O.Fris. friund, M.H.G. friunt,

Ger. Freund, Goth. Frijonds »prijatelj« sve sli€no prp. formi). U vezi sa

Staroengleskim (O.E). freo Sto zna€i »slobodno.«

U istoriji zapadnoevropske filozofske i politicke misli, uprkos €injenici
da se o prijateljstvu mnogo pisalo i raspravljalo, ovaj pojam je kod vecine
mislilaca ostao po strani u odnosu na klju¢ne kategorizacije i glavne tokove
miSljenja. Ipak, smatram da je mogucée izvesti Citav niz zakljuCaka o
znacenju pojma prijateljstva u radovima onih mislilaca koji su se tim pojmom
bavili samo na marginama svojih glavnih interesovanja koja su se, bar kada
je reC o modernim misliocima, odnosila pre svega na pojmove subjektiviteta,
slobode i nuZnosti te na uspostavljanje racionalnih i naucnih principa
saznanja i misljenja, ljudsku prirodu i drustveni ugovor, itd.

NaveScu samo neka od tumacenja, koja Ce, verujem, doprineti
rasvetljavanju osnovnih ideja u ovom radu, a koja upucuju na Cinjenicu da je
pojam prijateljstva miSlien u skladu sa onim principima koji nam
omogucavaju prepoznavanje matrice modernog subjektiviteta, a takode, i u
skladu sa tim, uvid da se u kanonskom odredenju pojma prijateljstva ogleda
struktura modernog subjekta.

Dejvid Hjum (1988:132), u svojoj knjizi, Istrazivanja o ljudskom
razumu, u odeljku u kojem raspravlja o pojmovima slobode i nuznosti pise:
»Opcenito se priznaje da u postupcima ljudi svih narodnosti i sviju vremena
postoji velika jednoli¢nost i da ljudska priroda ostaje uvjek ista u svojim
principima i djelovanju. Isti povodi uvjek izazivaju iste postupke, isti dogadaiji
sliede iz istih uzroka. Castohleplje, $krtost, samoljublje, tastina, prijateljstvo,

velikoduSnost, smisao za zajednicu: te strasti pomeSane u raznim
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stupnjevima i raspodjeljene u drustvu, bile su od pocetka svijeta, a i danas
su, izvor svih postupaka i pothvata kakvi su se ikad primjecivali kod ljudi.«

lako pojam prijateljstva ne stavlja u srediSte svojih razmatranja,
Hjumovo istrazivanje navodi nas upravo na ideju o jednoli¢nosti i ljudskoj
prirodi koja u svojim principima i delovanju ostaje uvek ista, i ukazuje na
pokuSaj da se na temeljima te jednoliCnosti (koja kod Hjuma proizilazi iz
pojmova navike i verovanja), izvede i objasni jednoli¢nost i jednobraznost
nekih strasti, osecaja, sklonosti, medu kojima je i prijateljstvo. U prilog ovom
argumentu, Hjum (1988:133) dalje piSe: »Hocéete li upoznati osjecaje,
sklonosti i tok zivota Grka i Rimljana? Dobro proucite raspolozenje i
postupke Francuza i Engleza; ne mozete mnogo pogresiti ako na prve
prenesete vecinu zapazanja do kojih ste dosli o drugima. Ljudi su toliko
jednaki u svim vremenima i na svim mjestima da nas povjest na tom
podruc¢ju ne obavjestava ni o ¢emu novom ili cudnovatom. Glavna korist od
nje jest samo u otkrivanju stalnih i opcenitih principa ljudske prirode, time
Sto pokazuje ljude u svoj raznolikosti odnosa i prilika...«. Ono o ¢emu Hjum
zapravo piSe, nije nemogucnost drugacijeg prijateljstva, ve¢ nemoguénost
postojanja ljudi sposobnih samo za prijateljstvo. Ljudi sposobni samo za
prijateljstvo bili bi ljudi koji su sposobni za neke drugacije navike i neka
drugacija verovanja, a po njemu, upravo to nije moguce. U tom smislu,
prijateljstvo kod Hjuma postaje odreden vid formiranja navike.

Moguca razli€itost medu ljudima, raznolikost i nesvodivost njihovih
strasti, te u tom smislu i moguénost nekog drugacijeg i razliitog prijateljstva
(ili prijateljstva sa onim razliitim, drugim), Hjumu (1988:133) je
neprihvatljiva, nepoznata i neverovatna koliko i priCe o kentaurima i
zmajevima, Carolijama i Cudesima: »kada bi nam putnik, vracajuéi se iz
daleke zemlje, donio izvjestaj o ljudima potpuno drugacijim od svih §to smo
ih ikad upoznali, o ljudima potpuno liSenim Skrotosti, Castohleplja i
osvetoljublja, koji ne poznaju drugog uzitka osim prijateljstva, velikodusnosti
i smisla za zajednicu, smjesta bismo pod tim okolnostima otkrili neistinu i
dokazali mu da laZze s istom sigurnoS¢u kao da je svoje pripovjedanje
ispunio priCama o kentaurima i zmajevima, Carolijama i Cudesima.«.

Kada je re€ o politici, osnovna Hjumova ideja (a takode i velikog broja

mislilaca koji su obelezili modernu), jeste teznja da se politika, kao i
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celokupno misljenje i saznanje utemelji kao nauka, i da, u skladu sa tim
pokazu na koji naCin zakoni i oblici vladavine vrSe jednoobrazan uticaj na
drustvo i druStvene odnose.

Medutim nas pre svega zanima Cinjenica da je prijateljstvo kao
drustveni odnos predstavljeno upravo na takav nacin da upucuje, ili ¢ak
potvrduje postojanje jednobrazne i nepromenljive drustvene prirode u kojoj
se ogleda prisustvo jednog i jednosmislenog zakona, kao i vladavine
racionalnog i logi€nog, Sto pociva na iskljuCenju drugog, razliCitog i
mnostvenog.

Tomas Hobs, u slicnom nastojanju da drzavu predstavi kao oblast u
kojoj se ljudski odnosi ureduju i razumevaju kroz instituciju ugovora, dakle
na racionalnoj osnovi, za razliku od, na primer institucija poklona ili dara®
Sto bi uputilo, (a u poglavljima koja slede nastojacu to i da pokazem), na
jednu drugaciju logiku od ove logike racionalnosti i isklju¢enja. Hobs
(1991:116) u svojoj knjizi Levijatan piSe: »Kada nemamo uzajamno
prenosSenje prava, vec jedna od stranaka prenosi neko nadajuci se da ¢e
time steci prijateljstvo, ili dobiti neku uslugu od drugoga ili od prijatelja toga
drugog, ili u nadi da stekne glas dobroc€inioca ili velikodusnog Coveka, ili da
svoj duh oslobodi od nelagodnosti sauCestvovanja ili u nadi da ¢e dobiti
nagradu na nebu, to nije ugovor, nego poklon, darovanje, milost. | sve te
re€i znacCe jedno isto.« | on kao i Hjum, pojmu prijateljstva ne pridaje neki
veCi znaCaj osim u smislu jednog od aspekata ljudske osecajnosti i
moguceg odnosa prema drugom, gde pronalazimo to da se figura
prijateljstva pojavljuje i razumeva samo u funkciji konstituisanja onog
modela miSljenja, ali i ljudske zajednice, koji po€iva na racionalnom
principu, na logici iskljuCenja, i na ideji drustvenog ugovora kao uslova
zajednic¢kog zivota i odnosa prema drugom.

Na slican nacCin kao i kod prethodna dva filozofa, zanimljivo je
nastojanje koje pronalazimo kod Kanta (1981:43) u pokus$aju zasnivanja
metafizike morala, tj. u poku$aju da odredi $ta je zakon i $ta je duznost: »l
ovde nas od potpunog otpadnistva od naSih ideja duznosti niSta drugo ne

moze sacuvati, i u nasoj dusi odrzati osnovano posStovanje prema zakonu

4 Vidi, Derida (1995).
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duznosti, osim jasno uverenje da ipak, ¢ak i da nikada nisu postojale radnje
koje su ponikle iz takvih Cistih izvora, ovde apsolutno nije re€ o tome da li se
deSava ovo ili ono, nego o tome da um sam za sebe i nezavisno od svih
iskustava zapoveda $ta treba da se Cini; te, dakle, radnje, za koje svet do
sada nije dao mozda jo$ nijedan primer i u €iju mogu¢nost moze veoma
mnogo sumnjati onaj ko sve zasniva na iskustvu, um ipak nepopustljivo
nalaze, pa da se, na primer, od svakoga Coveka niSta manje moze zahtevati
cisto poStenje u prijateljstvu, Cak ako do sada nije mozda postojao u svetu
nijedan posten prijatelj; jer, ta duznost, kao duznost uopste, pre svakog
iskustva lezi u ideji jednoga uma koji volju determinira razlozima a priori.«
Sledec¢i Kanta, um koji volju determiniSe razlozima a priori, dakle jedna
logika, logika istog i identi¢nog, ureduje odnos kao Sto je prijateljstvo, ¢ak i
ako prijatelj kao takav i ne postoji, i nikakvo iskustvo, kako bi to rekao Kant,
ili nikakva mnostvenost, raznolikost i drugost, ne mozZe se podvesti pod
zakon i duznost koji, na nacin zasnivanja metafizike morala, ureduju ljudske
odnose.

Ovo navodenje promisljanja o pojmu prijateljstva nekih modernih
mislilaca ni u kom smislu ne predstavlja jednu detaljnu, iscrpnu i
sveobuhvatnu analizu. Ovim izborom navoda iz istorije moderne filozofije
koji se odnose na pojam prijateljstva nastojim da ukazem na tu generalnu
teZnju moderne (politicke) misli koja se, pre svega, ogleda u nastojanju da
se afirmiSe zakonitost — dominacija jednog, logi¢nog, ali i iskljuCujuéeg
principa i da se obezbedi nau¢no (dakle racionalno) utemeljenje svih oblasti
ljudskog misljenja i postojanja.

Stoga verujem da u skladu sa prethodno navedenim i pojam prijateljstva
i nacini njegovog promisljanja, na najoc€igledniji na€in ukazuju upravo na ovo
moderno nastojanje da se afirmiSe zakonitost i racionalno misljenje, te da se
svi fenomeni svakodnevnog Zivota pre svega objasne i tumace kao zakon,

kao znanje, dakle kao jednosmisleni, sa sobom identi¢ni i logi¢ni.

98



Poglavlje 7

Prijatelj: isto ili drugo?

Da li je zaista figura prijatelistva marginalni politiki koncept?*®
Tvrdnju da je prijateljstvo marginalni koncept u domenu politike i politiCke
filozofije, Derida komentariSe na sledeé¢i nacin: »To je tatno, i ne bas
sasvim ta¢no« on kaze, i nastavlja sa tvrdnjom da je pojam prijateljstva
»marginalan u uobi€ajenim taksonomijama politiCkih koncepata. No ¢im se
u ruke uzmu kanonski tekstovi politiCke teorije, poCevsi od Platona ili
Aristotela, otkrice se da prijateljstvo ima organizacionu ulogu u odredenju
pravi¢nosti, ¢ak i demokratije.«*’

PokuSavajuci da odredi i definiSe razloge iz kojih se odlucio da jednu
od svojih najznacajnih knjiga (Politike prijateljstva), upravo posveti analizi
znacaja figure prijateljstva za politiku i politiCku teoriju, Derida objasnjava da
je pokusao da pronade »onaj preovladujuci kanoni¢ni model prijateljstva koji
je u nasoj kulturi, od Grka do danas, u rimskoj, jevrejskoj, hris¢anskoj i
islamskoj kulturi, bio dominantan i vladajuéi.«*® Pitanje koji iz ovoga sledi, a
koje je relevantno za istrazivanje politiCkih implikacija vladajuceg,
kanonskog koncepta prijateljstva jeste sledece: »kakva su svojstva ovog
preovladuju¢eg, hegemonog koncepta koja bi mogla da budu politicki
smislena i politiCki znaCajna? Ne bih, naravno, Zzeleo da homogenizujem —
taj koncept nije jedan homogeni koncept, on nije sasvim jednak u Grckoj, u
srednjem veku i danas, ali postoje izvesne stalne crte i upravo taj skup
stalnih svojstava ja nastojim da otkrijem, da ga analiziram, da ga iz politiCke

perspektive formalizujem.«*

4 U intervjuu koji je 1997. godine DZefri Benington vodio sa Zakom Deridom u Centru za
modernu francusku misao na Univerzitetu u Saseksu, Derida pokuSava da odgovori upravo
na ovo pitanje.

47 Zak Derida, www.sussex.ac.uk/Units/frenchthought/derrida.htm

8 Ibid, (kurziv JB)

9 |bid.
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Kakva su dakle ta obelezja, kanonskog, vladajuceg, pretpostavljanog
koncepta i figure prijateljstva, onog koji su mislioci moderne nastojali da
promisljaju kao jedan i jedinstven, zakonu razuma saobrazan pojam?

Oslanjajué¢i se na Deridinu analizu u knijizi Politike prijateljstva
(2001:9) dolazimo do zakljuCcka da preovladujuéa figura prijateljstva u
zapadnoj filozofiji i politici u sebi nosi jedno »androcentri¢no, fraternisticko,
dakle, familijarno, etniCko i nacionalisti¢ko, (...) odnosno falogocentricno
pravilo«, za koje Derida (2001:9-10) tvrdi »(da) su dominirali, od samog
poCetka, u zapadnoj »teoriji« i »filozofiji« pa tako i u samom pojmu
politickog o kome je ovde rec.«

Dakle, na osnovu interpretacije Deridine analize, moguce je doc¢i do

sledecih zaklju€aka:

prijateljstvo podrazumeva odnos dva Coveka (odnosno uvek mu$karca),
smrtnika, koji sklapaju ugovor prema kojem ¢e na osnovu njihove uzajamne
saglasnosti onaj ko nadZzivi drugoga postati njegovim naslednikom.

ovakav koncept prijateljstva iskljucuje mogucnost prijateljstva izmedu
muskarca i Zene, ili prijateljstvo medu Zenama. Dakle, figura bratstva, ili

brata nalazi se u srediStu ovog dominantnog modela prijateljstva.

To Sto je ovaj i ovakav koncept prijateljstva dominirao u Zapadnoj
politiCkoj tradiciji nikako ne znaci da ono $to je on unutar sebe iskljuivao
(na primer, prijateljstvo medu Zenama) nije ni postojalo, i da nijedna Zena
nema iskustvo prijateljstva sa drugom zenom ili muskarcem. Taj zaklju€ak
bi, u najmanju ruku bio povrSan ili netacan. U prilog ovoj tvrdnji, moze se
navesti Citav niz autorki koje su doprinosile i doprinose neCemu Sto bi se,
takode moglo nazvati kanonskim modelom prijateljstva medu Zenama.*

Medutim, to ne znacCi da iz Cinjenice da je neSto iskljuCeno iz
preovladujuceg koncepta prijateljstva ne mozemo izvesti nikakve zakljucCke.

Naprotiv, upravo na osnovu toga $ta je preovladujuci koncept prijateljstva u

% O kanonskom modelu prijateljstva izmedu Zena u okviru feministicke literature, vidi Pet
O’Konor (1992) Friendship Between Women - A Critical Review, Lilian Faderman (1981)
Surpassing the Love of Men, Misel Pakaluk (1991) Ed. Other Selves - Philosophy of
Friendship, Dzenis Rejmond (1986) A Passion for Friends.
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zapadnoj tradiciji isklju€io i isklju¢ivao, mozemo puno toga saznati o
misljenju i politici na Cijim se temeljima ovo isklju€enje zasnivalo.

Ovo i ovakvo razumevanje kanonskog koncepta prijateljstva govori
nam da je iz njega iskljuena upravo mogucnost nekog drugog prijateljstva,
nekog prijateljstva koje pocCiva na razliitosti i mnoStvenosti, nekog
prijateljstva koje je sli¢nije konceptu ljubavi ili nekog prijateljstva kao drugog
i mozda drugacCijeg diskursa o prijateljstvu, a time i nekog drugog i
drugacijeg pojma politickog $to je relevantno za rodne studije.

Upravo na ovom mestu mozemo uociti znac€aj Deridinog pitanja iz
podnaslova ovog odeljka: Da li je prijatelj isto ili drugo? Rezultat njegovog
traganja za kanonskim vidom prijateljstva podrazumeva odnos izmedu dva
muskaraca koji su politiCki saglasni. U knjizi Politike prijateljstva Derida
(2001:29) pise:

U dve, tri ili Cetiri reci, da li je prijatelj isto ili drugo?... Ciceron
prednost daje istom... Ako prijateljstvo projektuje svoju nadu s
one strane zivota, apsolutnu nadu, nesamerljivu nadu, to je zato
Sto je prijatelj "na8a sopstvena idealna slika”.. Mi ga gledamo
kao takvog. Kao Sto i on gleda nas: prijateljski... . U pravog
prijatelja projektujemo, odnosno u njemu prepoznajemo SVOj
exemplar, svoj dvostruki ideal, svoje drugo sebe samog, isto
sopstvo kao bolje. Zato ga gledamo kako nas gleda, gledamo
se, zato ga vidimo kako Cuva nasu sliku u oCima, zapravo u
nasim ocCima, i tada se mozemo nadati preZivljavanju, ono je
unapred obasjano, ako ne i obezbedeno za tog Narcisa koji
sanja o besmrtnosti. S one strane smrti, apsolutna buduénost
tako dobija svoju ekstatiCku svetlost, ona se pojavijuje samo iz
tog narcizma i prema toj logici istog.

Kljucno mesto povezivanja strukture i logike modernog pojma
subjektiviteta i prijateljstva predstavlja utemeljenost i jednog i drugog na ideji
o jednom | istom, jedinstvenom i identi€chom — u prvom slu€aju subjektu
saznanja i delovanja, a u drugom — prijatelja. Podseti¢u joS jednom na neke
uvide do kojih smo dosli navodeci osnovne karakteristike modernog pojma
subjektiviteta: logika jednog i istog, ili bolje reCeno, logika apsolutnog, u
smislu subjektiviteta, predstavlja logiku prisvajanja drugog i razli€itog, i
ponovnog prisvajanja sebe samog u borbi razli€itih svesti, kako sam to vec

navela citiraju¢i Hegela (1974) »tako Sto one borbom na zivot i smrt
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osvedoCavaju i same sebe i jedna drugu.« Sli€no kanonski odredenom
prijatelju, moderni politicki subjekt da bi se odnosio prema drugom, da bi
stupio u bilo kakvu vrstu zajednice sa drugim, da bi komunicirao sa drugim,
mora unutar svoje subjektivnosti da se konstituiSe i kao ja i kao drugi, Sto
znaci, mora da proizvodedéi sebe, proizvede sebe i kao sebe i kao drugog. U
prilog ovoj tezi, svakako je zna€ajno stanoviSte o tome da prijatelj moZze biti
samo jedan, Sto pronalazimo kod Montenja (1967) jednog od najznacajnijih
mislilaca u istoriji zapadnoevropske tradicije promisljanja figure prijateljstva.

On na sledeci nacin objasnjava stanoviste da je prijatelj samo jedan:
»AKko bi dvojica istovremeno trazila da im priteknete u pomoc¢, kome Cete
pritr€ati? (....) Jedinstveno i najviSe prijateljstvo razreSava svih drugih
obaveza. Tajnu za koju sam se zakleo da je ne otkrijem nikom drugom,
mogu, a da zakletvu ne pogazim, reci njemu, jer on nije drugi: on je ja«
(Montenj 1967:97- 8).

Odgovor na pitanje da Ii je prijatelj isto ili drugo, ako sledimo
Montenja i ono $to nam govori Derida, bio bi da je prijatelj ono Sto (nam) je
isto, i da, u tom smislu logika prijateljstva zapravo odgovara i korespondira
sa logikom istog, odnosno sa logikom identiteta.’’

Dakle, da bi se neko ja (uvek ve¢ musko ja) moglo prijateljski odnositi
prema nekom drugom (u ovom slu€aju, takode, uvek ve¢ muskom ja), i da
bi s njim mogao da stupi u bilo kakvu vrstu zajednice, a posebno politiCke,
to ja, odnosno taj politiCki subjekt mora da se unutar svoje subjektivnosti
konstituiSe i kao ja i kao drugi, Sto znacCi, mora da proizvodecCi sebe,

proizvede sebe i kao sebe i kao drugog. Ipak, taj drugi ostaje on sam, jer on

*" Kada je re¢ o Montenjevom eseju kao i o Deridinoj analizi, iako se time u ovom radu ne
mogu detaljnije baviti, smatram da je zna¢ajno napomenuti i to da oni otvaraju i problem
konacénosti i beskonaénosti, jer uprkos tome Sto Montenj, kao i Aristotel pre njega ili Hegel
nakon njega tvrdi da je prijatelj neko ko moZe da postane isto, prijatelj je, ipak, sustinski
neko ko moze da umre pre mene, nakon mene i svakako nezavisno od mene. Prijatelj je,
dakle, uvek smrt prijatelia i moje nadzivljavanje prijatelja. Cinjenica da sam osuden da
nadzivim, Zalim i patim je €injenica koja u tom smislu istost prijatelja €ini nesvodivo drugim
a mene osuduje na drugost gubitka: gubim drugog za kojeg verujem da je isti a ipak ne
umirem i ja sam, kao $to bih morao ukoliko je drugi isti, tj. ja. Na taj nacin, smrt drugog koja
me razdvaja od drugog uvek me iznova suoCava sa Cinjenicom da prijatelj nije isti. To
iskustvo Zaljenja, neprebolive tuge za drugim koji nas je zauvek napustio, klju¢na je tema
kako Montenjevog eseja o prijateljstvu; drugi je beskona¢no mrtav unutar moje konacnosti.
Pored Montenjovog eseja, znac¢ajni radovi na ovu temu su i Deridina knjiga The Gift of
Death, kao i Nansijeva knjiga Finite Thinking, i to pre svega poglavlje o Zrtvi.

62



(prijatelj), kao Sto to, podsecam, kaze Montenj (1967:97-8), »nije drugi: on
jeja.«

Subjekt moze biti prijatelj nekom drugom samo kao svom drugom,
kao svom exemplaru, kao svom dvostrukom idealu - odnosno kao sebi
samom. Montenj (1967:96-7) nudi i sledeée odredenje prijateljstva: »S
obzirom na to da je izmedu njih sve uistinu zajednicko, volje, misli, misljenja,
imanja, Zene, deca, Cast i Zivot, a njihov sklad takav da je to samo jedna
dusa u dva tela, po veoma tacnoj Aristotelovoj definiciji, oni ne mogu jedan
drugom ni da pozajmljuju ni da daju... ono savrSeno prijateljstvo o kome
govorim, nedeljivo je: svaki daje sebe svom prijatelju tako potpuno da mu
nista ne ostaje Sto bi sa drugim mogao podeliti.«

Iz ovoga sledi i teza o bratu i bratstvu®® kao jednoj od centralnih
figura prijateljstva. Bratija i bratstvo Sto predstavlja jednu od naj-
znacajnijih figura ovog vladajuéeg modela prijateljstva u zapadnoj tradiciji
ima Citav niz politiCkih, kulturnih, drustvenih i istorijskih pretpostavki.
Njegovo izvorisSte pronalazimo u antiCkoj Grckoj, ali takode i u hriS¢anstvu
gde je jedna od osnovnih premisa da su svi muskarci bra¢a, buduéi da su
sinovi Bozji. Takode, koncept bratstva je, pored slobode i jednakosti,
osnovno nacelo Deklaracije o pravima Coveka koja predstavlja temel;
Fracuske revolucije. U tom smislu, anticki svet, hriS¢anstvo i Francuska
revolucija upisani su u osnovna nacela i obrazac modernosti, a tako i

modernog postava politickog subjekta. Derida (2001:18) pise:

Figura prijatelja spontano pripada porodic¢noj, bratskoj, i dakle
androcentri¢noj konfiguraciji politickog. Zasto bi prijatelj bio kao
brat? Sanjajmo o nekom prijateljstvu koje se uznosi iznad te
bliskosti dvostrukog srodstva. Iznad najprirodnijeg kao i
najmanje prirodnog srodstva, kada ono stavlja svoj potpis, od
samog pocCetka, na ime kao na dvostruko ogledalo jednog
takvog para. Zapitajmo se Sta bi tada bila politika nekog "s one
strane principa bratstva?” Da li bi ona i dalje zasluzivala ime
politika?

Pitanje koje takode iz ovoga sledi, a koje je, kao Sto smo mogli da

vidimo, prisutno i u Montenjevom promisSljanju prijateljstva jeste da i

*2 Kada je re€ o relevantnoj literaturi na temu bratstva iz oblasti feministicke teorije, vidi,
Kerol Pejtmen, Polni ugovor (2001).
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prijateljstva izmedu muskarca i Zzene, ili prijateljstva medu Zzenama - dakle ta
prijateljstva s one strane bratstva — da li i ona i dalje zasluZzuju da se
nazivaju prijateljstvom, politikom — i politikom prijateljstva? Ve¢ smo se
prethodno susreli sa tvrdnjom da shvatanje prijateljstva koje karakteriSe
Zapadnu filozofsku i politicku tradiciju iskljuCuje upravo moguénost nekog
drugog prijateljstva, nekog drugog i drugacijeg diskursa (o prijateljstvu), §to
se prevashodno odnosi na prijateljstvo sa Zzenom i medu Zzenama, mada ne

isklju€ivo (na primer, prijateljstvo s bogovima, Zivotinjama, stvarima itd.).

Derida (2001:242-3), Politike prijateljstva:

Ono S&to makroskopskim pogledom mozemo da vidimo iz
perspektive, iz velike daljine i s velike visine, jeste pustinja.
Nema zive Zene. Nastanjena pustinja, doduse, pustinja usred
pustinje, €ak, reci ¢e neki, crna pustinja sveta: da, ali muskarci,
muskarci, muskarci, ve¢ vekovima rat, i odela, SeSiri, uniforme,
mantije, i ratnici, pukovnici, generali, partizani, stratezi i
politiCari, profesori, teoretiCari politike, teolozi. Uzalud biste
trazili figuru Zene, Zensku priliku, i najmanju aluzuju na polnu
razliku... Sestre su, ako ih ima, bratskog roda. (...) Samo
odsustvo, ono $to je nestalo istapajuci se usred pustinje, jeste
Zena, odnosno sestra. Nema Cak ni fatamorgane. Nema niceg.
Pustinja i apsolutna tidina, Cini se. Nema C€ak ni zene-vojnika...
Fratrijarhija mozZe da razume rodake i sestre, ali, vide¢emo,
razumeti mozZe da znadci i neutralizovati. Razumevanje moze da
nalozi, na primer, da se zaboravi »sa najboljom namerom« da
sestra nikada nece dati pouan primer za pojam bratstva.
Upravo se zbog toga on hoc¢e uciniti poucljivim, i to je Citava
polititka edukacija. Sta se dogada kada se od Zene nadini
sestra, da bi se sestri pridao znac¢aj? A od sestre brat?

Rec je o0 apsolutnoj prevlasti i dominaciji jednog filozofskog kanona u
odnosu na sve ostale: reC je dakle o prevlasti falocentrizma. Kako je on
nametnut? Otkuda mu snaga? Kako je iskljuCio Zenski rod, odnosno,
heteroseksualnost, prijateljstvo izmedu muskaraca i Zzena, kao i izmedu
zena? Zbog Cega se ne mogu sustinski uzeti u obzir Zenska ili
heteroseksualna iskustva prijateljstva? Koji odnos postoji izmedu dvo-
strukog isklju€ivanja koje se vidi u svim velikim eti¢ko-politi€ko-filozofskim
diskursima o prijateljstvu, naime, s jedne strane iskljucivanje prijateljstva

medu zenama, s druge, iskljuivanje prijateljstva izmedu muskarca i Zzene?
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To dvostruko isklju€ivanje Zenskog iz filozofske paradigme pridavalo bi prijateljstvu,
dakle, sustinsku i sustinski uzviSenu figuru muske homoseksualnosti.

Polemi$uci sa Smitom (1959) i njegovom idejom o politiskom koja se temelji
na teoriji o apsolutnom neprijatelju Derida (2001:244-5) nam predlaze slededi

zakljucak:

Ako se Zena ne pojavljuje ¢ak ni u teoriji partizana, to jest, u
teoriji apsolutnog neprijatelja, ako ona nikada ne izlazi iz
prinudne skrivenosti, takva jedna nevidljivost, takvo jedno
slepilo nagoni na misljenje: kako bi bilo da je Zena apsolutni
partizan? Da je ona bila drugi apsolutni neprijatelj te teorije
apsolutnog neprijatelja, sablast neprijateljstva u zaveri protiv
zaklete brace, odnosno drugo apsolutnog neprijatelja koji je
postao apsolutni neprijatelj, a kojeg €ak ne bismo smeli da
priznamo u regularnom ratu? (....) Analiza politicCkog koju
predlazem i u kojoj polna razlika zapravo ne igra nikakvu ulogu,
u kojoj se zena nikada ne pojavljuje, pre svega je dijagnoza

Ako krenemo u pravcu ove djjagnoze, i dalje razviamo tu pretpostavku da
koncepti fratemitizma i falocentrizma leze u srcu prijateljstva i politike prijateljstva,
dolazimo do porodice, srodstva, familijamosti, nacije, itd; u kanonskom odredenju
prijateljstva pronalazimo i kanonsko odredenje politike, a tako i (nacionalne) drzave,
doma, suverenosti, teriotorije — odnosno svih dominantnih koncepata u klasichom
razumevanju politike i politicke teorije koji su, ako dosledno sledimo prethodno
navedeni argument, sliéno kanonskom odredenju prijateljstva, takode mislieni u
skladu sa ovim dvostrukim isklju¢enjem Zene. Tako shvacena Zena se, jo$ jednom
ispostavija kao drugi apsolutni neprijatelj te teorije (apsolutnog neprijatelja) ali i svih
dominantnih pojmova u klasichom razumevanju politike, kao Sto su (nacionalna)
drzava, suverenost, teritorija, dom, itd.

Ko bi onda bio (politiCki) subjekt dostojan prijateljstva? Kao Sto to tvrdi i sam
Derida (2001:245-6): »Mora se reci Sto jeste: politicki subjekt nema pol, i tako je,
uostalom, bilo oduvek, de facto i kao takvo; ili dopustiti zapravo da je to politiCko
zapravo falocentrizam na delu.«

Analiza figure Zene ili kako Derida navodi sablasti neprijateljstva u zaveri
protiv zaklete brace, koja nikada ne izlazi iz prinudne skrivenosti, znaCajna je
pretpostavka za svako teorijsko istrazivanje roda jer nam otkriva Cinjenicu da svi
klasi¢ni pojmovi politiCke teorije zapravo podrazumevaju androcentricni, fraternisticki

— ali i falocentricni model drustvenih odnosa, veza i zajednica.
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Poglavlje 8

Kanonsko odredenje ljubavi

Koje je odredenje ljubavi u zapadnoevropskoj tradiciji? Pod
odrednicom Jjubav u razli€itim re¢nicima (na primeru srpskohrvatskog i
engleskog jezika, kao i u slu¢aju pojma prijateljstva) naj¢eSée pronalazimo

ova odredenja:
U reCniku srpskohrvatskog knjizevnog jezika (1969):

1. a. Osecanje velike naklonosti, neznosti prema nekome, necemu,
osecajna, emocionalna vezanost za nekoga, nesto, koja pristiCe iz tog
osecanja; zelja, teznja, stremljenje.

b. Obi¢no u lok. »u ljubavi«, kao glagolska dopuna, dobri medusobni odnosi,
prijateljstvo, sloga.

c. Velika volja, interesovanje, zainteresovanost za nesto, sklonost,
naklonost prema neCemu.

d. Ono $to se voli, ono $to nekoga neodoljivo privlaci, zaokuplja, Sto

pobuduje nedije stalno interesovanje, strast, pasija.

2. a. Osecanje predanosti, privrzenosti prema osobi suprotnog pola koje
proistiCe iz prirodne uzajamne privlacnosti muskarca i Zene.

b. Osoba koja se voli (zena ili muskarac), draga, voljena osoba (Cesto kao
naziv u obra¢anju takvoj osobi).

c. Intimni, ljubavnicki odnos.

3. Prijateljski postupak koji je nekome od koristi, usluga; ljubaznost, paznja

uopste.

4. Samo u obliku gen.jd., uz dat. licne zamenice drugog . jd.: ljubavi ti
s bledim osnovnim znacenjem, kao ustaljena fraza za iskazivanje usrdne

molbe, zaklinjanja i sl. da se nesto ucini.
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|zrazi:
Za ljubav boZju razg. uobiajena fraza za pojacanje molbe, preklinjanja.
Za ljubav nec¢ega (necemu) radi neCega, u interesu neCega.
provoditi ljubav v. voditi ljubav.
Tebi (njemu, njoj i sl.) za ljubav, za tvoju (njegovu, njenu i sl.) ljubav iz
obzira prema tebi (njemu, njoj i sl.), radi tebe (njega, nje i sl.).
Cist radun, duga ljubav, posteni, jasni materijalni i sl. odnosi osnova su
dobrog, trajnog prijateljstva.>®
U etimoloskom rec€niku srpskohrvatskog jezika (1972), pojam ljubav

se dovodi u vezi sa odrednicom Jjub®*:

%% Jako u okviru ovog rada necu detaljnije ulaziti u analizu znacenja pojma ljubav (kao sto je
bio slu€aj i sa odrednicama u vezi pojma prijateljstvo) koja sam pronasla u re¢nicima
srpskog i engleskog jezika, Zelim da napomenem da se u odredenju ljubavi u smislu Cist
racun, duga ljubav, posteni, jasni materijalni i sl. odnosi osnova su dobrog, trajnog
prijateljstva, zapravo ogleda struktura modernog subjektiviteta koju u ovom radu Zelim da
predstavim kao onu koja odgovara kanonskom odredenju pojma prijateljstvo.

% Ljub, primarni pridjev (narecja sjeverozapadnih krajeva, slov.), ie., sveslav. i praslav.,
»carus, lieb, tener«, poimenien u z. r. Ljuba f (16. v.) »Geliebte«, mozda i u toponimu
Ljuba kod Nina (castrum Ljuba, pored proSirenja pridjeva na —j: v Ljubli 1491, g. 1242..
Jubil, g. 1368. Lubal), u m. r. Kao drugi dio dvoclanih li€nih imena kao Dragoljub (takoder
ime biljke) i u neologizmu Slavoljub.. RaSirenje pridjeva na —bn je vrlo staro. Nalazi se u
stcslav. Ovamo zljuban »amabilis (hrv., prema MikloSi¢u). Ocituje se u alpskoj toponimiji
Ljubno > Leoben i u daljoj izvedenici na —janin Ljubljana, prvobitno Ljubnjane »stanovnici
dobrog zemljiSta«, na —iv ljubiv (stcslav.), proSiren na —sn ljubivan (Crna Gora). Taj moze
biti i proSirenje pridjeva ljubim (part. prez. pas. od ljubiti) koji je poimeni¢an na —»bc ljubimac,
ge. —imca, na -ik ljubimik, na —ljiv ljubljiv (za-), na —bk ljdbak, f ljlipka (15. v.), s
apstrakumom Jjlipkost. Deminuira se na —ahan ljubahan > ljiiban. Poimeni¢enja: na —ica
ljtibica (15. v., Vuk) »1° razni botani¢ki nazivi, 2° ime Zensko«, sa deminutivom na —ica
ljtibicica »viola«, koju posudiSe Arbanasi lubécicé, i hipokoristikom ljuba, na —inka ljubicinka
»vinova loza crna grozda«, na —bka ljubi¢ka »vinova loza bijela grozda«, s pridjevima na —
bn ljubiCan, na —jast ljubiCast, na —i¢ ljiibic »1° dragi, ljubljeni, 2° prezime«; na —an (tip
Milan) ljuban »1° ime ovnu, 2° ime musko, odatle na —ovié Ljub&novié¢ (18, v., ZK), na —
bca ljupca (Istra), na —¢ac < —bc + —bc ljupCac, gen. —aca (17. v.) »biljka«, na —Cica ljupcica
(¢akavci) «biljka ljubica»; na

—bC ljibac (18. v.) = poljubac... Sveslav. i praslav. je apstraktum od pridjeva po deklinaciji
g: stcslav. ljuby, gen. ljubbve »@ydrr«. Stari nominativ o€uvao se u ljubi, prema Vuku /jiibi
(16. i 17. v., indeklinabile, narodna pjesma, pjesniCki govor, jugozapadni krajevi, slov.)
»amor, amasia, conjux«. Prema tipu krv, gen. krvi preSao je praslav. pridjevski apstraktum
medu feminina deklinacije i: [jubav, gen. ljubavi = ljdabav, gen. ljibdve (Kosmet) = jubav
(Kor&ula, objekt uz uciniti) = po deklinaciji a ljubava »amor, prijateljstvo, milost, milovanje,
Cini leksikologijsku porodicu: pridjevi na —bn ljubbvbne > ljlibavan, f ljliibavna (Vuk),
odredeno ljubavni (~ sastanak), prema crkvenom jeziku b > o ljiibévan (13. v., Vuk, upor.
bug. libov, rum. ibov, ibovnik), sljubavan (Koréula) »ljubomoran«, poimeni¢en na —ik, —ica
ljubavnik (18. v., Vuk) pored ljubévnik (Vuk, 16. v.) prema ljubavnica pored ljubovnica, kraceno u
ljibavac pored ljiibovca = ljubavka pored ljubdvka; na —en ljuben (bv > b) pored (bv > v) ljuven (15.
v.), poimeni¢en na —ica ljuvenica, proSiren na —enit ljuvenit (Kavanjin), na —ski ljubavski, od crkvenog
ljubov pridjev na —it ljubovit (Cakavci, 16. v.) i apstraktum na —stvo ljubovstvo n. Odatle denominal na
—iti sljubaviti se (RijeCka nahija, Crna Gora) »sprijateljiti se«. Apstraktum na —est (upor. bolest)
potvrden je u pridjevu ljubestiv. Na —ina ljuvina (Kavanijin) »aSikovanje«. Stari oblik /juby,
ge. —bbve nalazi se sa prefiksom pré u stcslav. préljuby »adulterium«, odatle préljub m, f
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U re¢niku engleskog jezika (2000), pronalazimo sledeée odrednice
za termin ljubav (love):

Kao imenica:
1. Duboko, nezno, neizrecivo osecanje privlacnosti i brige u odnosu na neku
osobu koje moze proizilaziti iz rodbinskih veza, prepoznavanja privlacnih
svojstava ili ose¢anja za neciju posebnost.
2. Osecanje intenzivne Zelje prema osobi u odnosu na koju se Zeli da nam
bude par; seksualni i romanti¢ni oseca;.
3. a. Seksualna zelja.
b. Seksualni odnos.
c. Ljubavna veza.
4. Intenzivha emotivha veza u odnosu prema nekom ljubimcu ili
dragocenom bicu.
5. Osoba koja je predmet duboke ili intenzivne afekcije ili priviacnosti; voljeni
ili voljena, Cesto se koristi i kao termin za milovanje.
6. Ljubav u mitologiji — Eros ili Kupid.

7. Ljubav u hriS¢anstvu - Cesto u smislu milosrda.

(Stuli¢) pored préljuba f (prema Vuku i Daniciéu) = na —je preljublje. DoCetak —y, gen. —bve
ispao je zbog denominala preljubiti, odakle je preljub = preljuba postverbal. Radne imenice
na —nik m prema f —nica preljubnik prema preljubnica. U sloZzenicama ljuby i preljuby tvore
prvi ¢lan sa bv > b: ljubodjelje (18. v.), s pridjevom ljubodjelan, ljubodrag »biljka, [jubomor m
(18. v.) pored ljubomora f, s pridjevom [jubomoran i apstraktumom [jubomornost, ljubopitan
(18. v., rusizam) »radoznao«, prevedenica (neologizam) ljubomudrac »filozof«, analogno
preljubocinac (Vukov neologizam) m prema f —Cinica, apstraktum —cinstvo; od déti
preljuboditi, odatle preljubodinac (18. v.) = preljubodivac m (15. v.) prema f —divica,
preljubodinstvo (Banovac) = preljubodjejnik m prema —djejnica, u stcslav. préljubodéj m od
préljubodéjati; preljubodan < —o + odan.....

Deminutivi na —kati l[jupkati, -am, na —akati [jubakati se, -4m (na-). Od bezbrojnih sloZenica
pomenimo jo§ imperativnu sloZenicu ljubirod m (Ston) »ko voli svoj rod«, ljubidrag m (16.
v., Dubrovnik) »biljka«. Veoma &est je prvi elemenat u dvo&lanim li€nim imenima: Ljubomir,
s hipokoristikom Ljubo, Ljubisa, Ljubivoj, Ljubis(l)av(a), Ljubusa, (upor. Ces.. Libuse),
Ljubota (13. v.). Dubrovacka Arkadija (pastorala) stvara ih takoder: Ljubmir, Ljubdrag... | u
toponomastici su zastupljeni: Ljubovo, Ljubovec. U rum. je a iubi potpuno potisnuo u
zaborav lat. amare, koje je o€uvano u svim drugim romanskim jezicima, kao i amor, osim
dragoste joS ibov s pridjevom ibovnic. U baltickoj grupi ne postoji identi¢an naziv iz ie.,
samo dalja paralela liaupse »hvala«.. Potpunije su paralele u got. liufs i nvnjem. lieb..
Germanske su paralele dalje razvile znacenje »ljubitic u »vjerovati«: got. galaubjan,
nvnjem. Glauben, erlauben, Lob.. Ostale paralele: arb. pridjev lum »sretan, blazeng, lat.
libido, lubet = libet, sanskr. lubhyati (3. |. sing.) »empfindet heftiges Verlangen«. Sve te
paralele imaju u osnovi isto osje¢ajno znacenje kao praslavenska rije¢. Vokal u je nastao iz
ie. dvoglasa eu u korijenu leubh-»voljeti«. Upor. za eu ju > bljudem (v.).
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8. U sportu — Bez poena u tenisu

Kada je re€ o etimoloSkom poreklu reci za ljubav u engleskom jeziku
(love) — »ljubav, afekcija, prijateljstvo« ono potiCe od staro-engleske reci.
lufu iz P.Gmc. *lubo (cf. O.Fris. liaf, Ger. lieb, Goth. liufs »dragi, voljeni;« iz
PIE *leubh- »brinuti, Zeleti, voleti« (cf. L. lubet, kasnije libet »zadovoljiti;«
Skt. lubhyati »zeleti«; O.C.S. l'ubu »dragi, voljeni.«

Kada je re€ o istoriji pojma, pronalazimo sledeCe podatke: izraz
»voljena osoba« datira iz 1225. godine. Izraz »ljubavno pismo« (love letter)
koristi se od 1240. godine; izraz »ljubavna pesma« (love song) prvi put se
koristi 1310. godine; »Biti zaljubljen u nekoga« (being in love with someone)
koristi se od 1508. godine; »Ljubavni Zivot« (love life) kao izraz za
zajedniCke karakteristike necijeg ljubavnog Zivota koristi se od 1919. godine,
i pre svega se upotrebljavao u okviru psiholoskog Zargona. Fraza »voditi
ljubav« (to make love) u smislu obracanja ljubavnitke paznje na nekoga
koristi se od 1580. godine, a kao eufemizam za »seksualnu aktivnost« od
1950. godine. Izraz »dete ljubavi« (child of love) u smislu deteta koje je
zaceto vanbracno prvi put je upotrebljen 1805. godine; izraz »onaj ko gine
od ljubavi« (the one who dies for love) prvi put je upotrebljen 1530. godine;
izraz »nesretno zaljubljen« (unhappily in love) upotrebljen je prvi put 1634.
godine; izraz »zaljubiti se« (to fall in love) datira iz 1423. godine. Fraza
»ljubav uvek pobeduje« (love always wins) ima ambivalentno znacenje: u
17. veku se koristila u odnosu na dvoje koji se vole (upotrebljen u ovom
smislu 1640. godine) ali i u odnosu na dvoje koji se ne vole (upotrebljen
1622. godine.)>

O pojmu ljubavi se u istoriji zapadnoevropske filozofske misli, sli¢no
kao i o prijateljstvu, puno raspravljalo i pisalo, kao i kada je re€C o pojmu
prijateljstva. Upravo iz toga razloga sam se odlucila da za znacenja ovog
pojma, pored recnika srpskog jezika, konsultujem i reCnike engleskog jezika
jer je engleski jezik onaj koji danas preovladuje u zapadnoevropskoj kulturi,

te je relevantan za upucivanja na kanonska odredenja pojmova.

% Navodenje istorije upotrebe pojma ljubav znacajno je jer nas upucuju na Sirok spektar
upotrebe ovog pojma, kao i na Cinjenicu na koje sve nacine i kako ljubav utiCe na
najrazliCitije fenomene svakodnevnog zivota. Ovo bi svakako zahtevalo jedno detaljnije i
sveobuhvatnije istrazivanje, koje ¢e ovom prilikom i u kontekstu ovog rada izostati.
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Ipak, za razliku od prijateljstva, pojam ljubavi je na sasvim drugaciji
nacin razmatran u okviru glavnog toka zapadnoevropskog misljenja. S jedne
strane, on je ugraden u same temelje naSe tradicije misljenja, tako da je i
sama filozofija kao disciplina odredena kao misao rukovodena ljubavlju.>®
Ovakva jedna pretpostavka mogla bi da znaci da je istorija zapadno-
evropskog misljenja zapravo istorija promisljanja ljubavi i misao o ljubavi;
ipak, kao Sto sam vec¢ pokuSala da pokazem, to nikako nije slucaj, StaviSe, u
srediStu misljenja odredenog kao motivisanog i rukovodenog ljubavlju
(prema mudrosti), ljubavi zapravo nema.

Navesc¢u (kao Sto sam to uradila i u slu€aju prijateljstva), za ovaj rad
znacajne uvide o ljubavi koje pronalazimo kod modernih mislilaca. Takode,
Zelim da napomenem i to da ovaj pregled nikako ne moze da bude
obuhvatan i iscrpan pregled ideja o ljubavi koje se pojavljuju u modernom
dobu, nego je radije pokuSaj da se navedu neka vazna mesta za
pretpostavke ovog rada.

U svojoj knjizi Diskurs o ljubavnoj strast®’ Blez Paskal (1943) navodi
da su strasti koje najbolje pristaju Coveku, a koje u sebe uklju€uju i mnoge
druge strasti - ljubav i ambicija. lpak, kako on navodi, kakvo god da je
stremljenje necijeg duha, on je sposoban samo za jednu veliku strast, i dalje
smatra da je ljubav jedna takva vrsta strasti koja pretenduje da bude jedina i
jedna; da li nas to ponovo upucuje na tumacenje Paskalove misli o ljubavi
kao na pokuSaj da se mnoStvenost, raznolikost i pojedinacnost (svake)
ljubavi prevede na misao o jednom i istom, iskljuCivom, Sto je kljuCna
karakteristika modernog, racionalnog i logicnog misljenja?

Paskal smatra da je Covek sam po sebi nesto nesavrSeno i da mu je
iz tog razloga neophodno da negde drugde, u nekom drugom potrazi ono
Sto Ce voleti; ipak, smatra on, neophodno je da to neSto drugo i taj neko
drugi bude ono Sto Coveku makar sli¢i i Sto mu je blisko. Da li nas ovo vraca
na ideju o prijatelju kao o nasem egzemplaru, o istom, kao i na logiku istog i
jednog (u prijateljskoj ljubavi), gde je ljubav shvacena kao misao o ljubavi ali

ne i ljubav sama?

%% Prevod grcke sloZenice philo-sophia je ljubav prema mudrosti.

*" Ono $to je &ini mi se izuzetno znaéajno u vezi sa ovim naslovom jeste velika polemika oko
toga da li ovo delo uopste pripada Blezu Paskalu ili ne.
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Paskal tvrdi da je buran zZivot, pritom upucujuci na Zivot ispunjen velikim
strastima, odnosno ljubavlju, zadovoljstvo velikih umova, a oni koji su
osrednji u njemu ne pronalaze nikakvo zadovoljstvo, jer Sto smo umniji, tvrdi
Paskal, to su nam i strasti ve¢e. Nuznost uma je, po njemu, ta koja uzrokuje
nuznost strasti. Dakle, ljubav omoguéava misljenje i opstaje uz pomoc
misljenja, a »misao C€ini ¢ovekovu veli€inu« (Paskal 1965:346-7) i dodaje,
»Covek je samo trska, najslabija u prirodi; ali to je trska Sto misli.« Zakljuak
koji sledi iz Paskalovog promisljanje jeste taj da strast, odnosno ljubav i nije
niSta drugo nego um sam.

Prisetimo se Cuvene Paskalove (1965:277-8) misli da »srce ima
svoja umovanja koja razum ne poznaje.« Ako paZljivo sledimo logiku ove
misli, dolazimo do sledeéeg: srce, koje predstavlja mesto velike, zapravo
najvece strasti — koja je ljubav — ima svoja umovanja koja razum ne poznaje;
ipak, ako napravimo korak dalje sledi da, ako ljubav nije nista drugo nego
um sam, jer, kako i sam Paskal tvrdi, neoprezno smo odvaojili ime razuma od
ljubavi i suprotstavili ih jedno drugom bez dobrog temelja, jer ljubav i razum
jesu jedna ista stvar (1965); onda srce, odnosno ljubav, to jest um sam ima
svoja umovanja koja razum ne poznaje. Imajuci u vidu da Paskal jo§ uvek
ne pravi razliku izmedu razuma i uma®®, njegova maksima bi zapravo
glasila: um sam ima svoja umovanja koja um ne poznaje.

PokuSaj jednog drugacijeg Citanja Paskalove misli, iako, potpuno u
skladu sa onim §to je Paskal pisao, vodi nas u pravcu zna¢aja razumevanja
figure ljubavi kao onog drugog, umnog koje sebe ne poznaje kao umno,
stranca, nepoznatog i ludog koje preseca i destabilizuje logiku modernog
misljenja (shva¢enog kao misli o jednom i istom).

Frensis Bekon (1999:166) u svojim esejima o gradanskom i
moralnom, tacnije u odelijku pod naslovom »O Ljubavi« piSe da je ljubav
mnogo vise nego sam zivot pozornica, jer je ona, po njegovim recCima
»najCesce stvar komedije, a ponekad i tragedije.«

Razmatrajuéi svojstva ljubavne strasti, Bekon, sasvim razli¢ito od
Paskala, zakljuCuje da medu najve¢im umovima ne postoji ni jedan koji je

sebi dozvolio da dostigne taj ludacki stepen ljubavne strasti: to, po njemu,

% Razlika koju je u filozofiji napravio Kant.

71



pokazuje da veliki umovi nastoje da se drze podalje od te strasti koju pre
svega odreduje slabost. Ipak, u nekim retkim sluCajevima, smatra Bekon,
postoje i izuzeci koji ukazuju na to da ljubav mozZe naci svoj put ne samo
tamo gde postoji otvoreno srce, vec takode i do srca koje je snazno ili poput
utvrdenja, dakle, umno. U ovom sluc€aju i Bekon, slicno Paskalu, o ljubavi
govori ne samo kao o slabosti, ve¢ kao o strasti koja je umna, koja sebe zna
kao strast, i zato je poput utvrdenja i snazna, za razliku od ljubavi shvacene
kao slabosti otvorenog srca.

PokuSavam da pokazem da je osnovni kvalitet figure ljubavi
shvaéene kao ljubavi, za razliku od znanja o ljubavi, ova otvorenost i
izloZzenost srca u odnosu na drugog. Medutim, to zahteva i ponovno
definisanje osnovnih pretpostavki modernog (politickog) subjektiviteta, a u
tom smislu bi koncept pojedinacnog bi¢a kao mesto ponovnog definisanja
modernog pojma subjektiviteta zauzeo znacajno mesto u ovoj analizi.

Bekon (1999:169) takode tvrdi da »nije moguce istovremeno voleti i
biti mudar«, pri ¢emu €ovekovu mudrost odreduje kao izopaCenu stvar:
»Ona je«, dalje piSe Bekon (1999:200), »sliCha mudrosti pacova koji ¢e
kucu sigurno napustiti pre nego sto ona padne; ona je mudrost lisice koja na
cedilu ostavlja jazavca koji joj je iskopao rupu i sagradio dom; ona je
mudrost krokodila koji proliva suze dok prozdire.« U ovom Bekonovom
zapazanju o opS$tim karakteristikama mudrosti i (ne) mogucénosti da se
istovremeno bude i mudar i da se voli znacajno je istaci da ljubav, za razliku
od mudrosti, zahteva drugacije poimanje i odnoSenje prema drugom od
onog koje nam, u skladu sa Bekonovim misSljenjem, u formi izopacenosti,
namec¢u imperativi umnosti.

Jo$ jedan u nizu mislilaca koji su dali svoj doprinos konstituisanju
modernog misljenja i koncepta subjektivnosti u skladu sa promisljanima o
ljubavi jeste i Zan Zak Ruso. Koriste¢i takode figuru srca i logike srca (kao
na primer Paskal) za isticanje ljubavne strasti i drugacCije logike od logike
razuma, obracajuci se pritom mladi¢u i pokuSavjuéi da mu »osvetli« Zivotni
put s obzirom da ovog Zivot i njegove istine zbunjuju, Zan Zak Ruso u
svojim Veroispovestima savojskog vikara (1975:66) piSe: »Nije moja
namera da ovde ulazim u metafiziCka istraZivanja koja premasuju i moju i

tvoju sposobnost, i koja, u stvari, ne vodi niCemu. Ja sam te ve¢ upozorio na
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to da nemam nameru da filozofiram sa tobom nego Zelim da ti pomognem
da konsultuje$ viastito srce«, jer, objasnjava dalje Ruso (70), »imamo
hiljadu izgovora da se odupremo naklonosti svoga srca. Lazna mudrost
steSnjuje ga u uskim granicama Covecjega ja; potrebno je hiljadu srcanih
napora dok se ona usudi da ih prede.«

Kada Ruso (1975:67) kaze »zelim da ti pomognem da konsultujes
vlastito srce« on pokusSava da poduci svog mladog kolegu i prijatelja; ovaj
stav proizilazi iz njegovog uverenja da je potrebno hiljadu sréanih napora da
bi se prevazisla i prekoracila »lazna mudrost« koja srce steSnjava u uske
granice covecijeg »ja«; iako imamo hiljadu izgovora da se odupremo
naklonosti svoga srca, mi ga, po Rusoovom misljenju moramo konsultovati,
jer poznavati dobro stvari joS uvek ne znaci i voleti ih. Tako se ponovo
potvrduje jedna od osnovnih pretpostavki u ovom radu da znanje i ljubav,
(¢ak i kada je shvacena kao znanje o ljubavi) ne padaju ujedno, da logika
srca i logika razuma nisu i ne mogu biti jedno i isto ¢ak i onda kada je logika
srca misljenja kao saobrazna principima logike razuma, i da je iz tog razloga
ideal razumevanja ljubavi kao znanja o ljubavi zapravo pokuSaj da se
mnostvenost i razliCitost, ne-logiCnost i nesaznatljivost drugog (u) ljubavi
umiri, pripitomi i asimiluje u modernom idealu misljenja i promisljanja (o)

jednom i istom.

Koliko sam puta za vreme svojih istrazivanja bio vrlo
neugodno dirnut hladno¢om koju sam osecao u sebi! Koliko
su puta tuga i dosada usule svoj otrov u moja najvaznija
razmiSljanja i time mi ih ucCinile nesnosnim! Moje usahnulo
srce davalo je ljubavi prema istini samo nemoénu i mlaku
revnost. Govorio sam sebi: ¢emu da se mucim trazeci nesto
Sto ne postoji? (...) O, kako je teSko dobiti opet ukus za
duhovna uzivanja, posto smo ga jednom izgubili! Koliko je pak
jos teze dobiti ga ako ga nikad nismo imali! (Ruso 1975:69)

U svojim filozofskim istrazivanjima Imanuel Kant traga za opstim i
nuzno vazeéim principima, saznanja, delovanja i sudenja. Uprkost €injenici
koju beleze njegovi biografi da je bio jedan od najveéih postovalaca
Rusoove misli i njen pazljiv tumac, razmatranje o pitanjima srca i ljubavi u
njegovom radu dobija svoj smisao tek u onoj meri u kojoj ih je moguée

dovesti u vezu sa pitanjima koja se tiCu duznosti i zakona.
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Kant (1993:47) piSe: »lz Covekoljublja ja hoéu da priznam da jo$
veoma mnogo nasih radnji odgovaraju duznosti; ali ako se blize zagleda u
njegovu usmerenost, svuda se nailazi na ono Jjubljeno Ja koje se uvek
istice, a na koje se njihova svrha oslanja, a ne na onu strogu zapovest
duznosti koja bi viSse puta zahtevala samoodricanje« jer, nastavlja Kant
(1993:43), »cista predstava o duznosti i uopste o moralnom zakonu koja nije
pomesSana ni sa kakvim tudim dodatkom empirickih podsticaja ima samo
putem uma (...) jedan na ljudsko srce toliko mocniji uticaj nego sve druge
pobude koje se mogu upotrebiti, uzevsi ih iz iskustva, da ih um, svestan
svoga dostojanstva, prezire i postepeno moze nad njima da zagospodari.«

Kada um, svestan svog dostojanstva, prezre razloge srca koji
predstavljaju afektivne i empiriCke podsticaje i njima zagospodari, tada je, u
skladu sa Kantovim misljenjem, re€ o predstavi objektivhog principa. Ukoliko
je taj princip za volju prinudan tada se on naziva zapovest (uma), a formula
te zapovesti naziva se imperativ. Svi imperativi izrazavaju se jednim treba
(sollen); Svi imperativi, smatra Kant (1993:51-2), zapovedaju ili hipoteticki ili
kategoricki. »Hipoteticki imperativi predstavljaju praktiénu nuznost jedne
moguce radnje kao sredstva za postizanje neCega drugoga Sto se Zeli (ili
Sto je moguce da Covek zeli). KategoriCki imperativ bio bi onaj imperativ koji
bi predstavljao jednu radnju kao objektivho nuznu samu za sebe, bez veze
sa nekom drugom svrhom.«

Svi imperativi izrazavaju se jednim treba da, i to treba da, jeste jedan
od najznacajnijih imperativa koje je moderno misljenje konstruisalo, i on
ima, veruje Kant, na ljudsko srce mnogo moc¢niji uticaj nego sve druge
pobude koje se mogu upotrebiti. U tom smislu, treba da (sollen), predstavlja
samo srce moderne racionalnost, koja, iako proistekla na temeljima ideala
ljubavi prema mudrosti, na svom vrhuncu modernog misljenja nije nista
drugo nego imperativ treba da volimo (mudrost), upravo u onoj meri u kojoj
ovaj stav izrazava zakon i duznost, a ne ljubav samu.

Kant, takode pokuSava da povuce granicu i da napravi razliku izmedu
postovanja i odgovornosti, (koji se neprestano medusobno povezuju i
razvezuju) i koji upucuju, kada je reC o prvom, na odstojanje, prostor,
pogled, itd — a kada je re€ o drugom, na vreme, glas i sluSanje. Nema

postovanja bez pogleda i odstojanja neke prostornosti. S druge strane, tvrdi
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Kant — nema odgovornost bez odgovora, bez onoga sto priCanje i slusanje
nevidljivo govore uhu i §to uzima vreme. Po Kantu, postovanja dostojno
odvajanje i distanca pravi razliku izmedu prijateljstva i ljubavi. Prijateljstvo
je, po Kantu - privlaCenje koje spaja (ljubav) i odbijanje koje drZi na
odstojanju (postovanije) (cit. prema Derida 2001:380 -1).

Ono $to Kant na taj nacin uvodi sa tom zapove$c¢u za distancom i
odstojanjem jeste princip raskida, odnosno prekida koji ne moze bezbolno
da se pomiri sa vrednostima bliskosti i familijarnosti koje preovladuju u
tradicionalnoj kulturi prijateljstva, ali i celokupnoj zapadnoevropskoj
civilizaciji. Kada ne bi bilo ometano privlaénoScu, blizinom i ljubavlju - to
odstojanje prema drugom Sto ga ostvaruje posStovanje moralo bi da postane
beskonacno. MoZe se reéi da je upravo ljubav a za razilku od prijateljstva
koje omogucava moralni princip i zakon, ono $to dovodi u pitanje
mogucnost beskona¢nog odstojanja u odnosu na drugog.

| na kraju ovog kratkog pregleda promisljanja o ljubavi nekih mislilaca
koji su uticali na osnovne principe modernog misljenja, jo§ jednom se
vracamo Hegelu. U svojim Ranim spisima (1982:184-6), objasnjavajudi
narav ljubavi, Hegel belezi da se do »ljubavi moze doé¢i samo prema
jednakom, prema ogledalu, prema odjeku naseg bica«, kao i to da ljubav
moze da se uspostavi samo »medu zivima koji su po moci jednaki.« Samo
oni koji su po moci jednaki, koji su tom drugom oduzeli karakter stvarnosti,
mogu da se sjedine »u dodiru, u opipivanju do besvesnosti, u ukidanju
svakog razlikovanja« smatra Hegel (1982:188). Ovi njegovi stavovi uvode
nas u sledeCu temu za analizu, a to je pokuSaj odredenja pojedinacnog
bi¢a, kao jednog drugog i drugacijeg koncepta (politickog) subjektiviteta koji,
za razliku od modernog (politickog) subjekta ne iskljuCuje ono drugo, ono
Sto je (od njega) razlicito.

Smatram da ovaj pregled nekih kanonskih odredenja ljubavi u
zapadnoevropskoj tradiciji misljenja, a za razliku od pojma prijateljstva,
pokazuje da je ovaj pojam ugraden u same temelje nase tradicije misljenja,
tako da je i sama filozofija kao disciplina odredena kao misao rukovodena
ljubavlju. Ovakva jedna pretpostavka, kao Sto sam vecC ranije napomenula,
mogla bi da znaci da je istorija zapadnoevropskog misljenja zapravo istorija

promisljanja ljubavi i misao o ljubavi; ipak, kao §to sam vecC pokazala, to
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nikako nije slucaj, Stavise, u srediStu misljenja odredenog kao motivisanog i
rukovodenog ljubavlju (prema mudrosti), ljubavi zapravo nema. Da bi ljubavi
bilo, neophodno je ponovo definisati i ponovo osmisliti same pojmove
subjektiviteta i politike shvacene prevashodno kroz odnose sa drugim i

razlicitim.
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DEO Il

Od kanona ka dekonstrukciji kanona: od prijateljstva ka ljubavi

77



Poglavlje 9

Prednost Cina nad mogu¢nosc¢u

Logika istog, koju pronalazimo kako u kanonskom odredenju
prijateljstva tako i u modernom pojmu subjektiviteta (ili bolje re¢eno, logika
apsolutnog, u smislu subjektiviteta, kao i u smislu apsolutnog znanja) jeste
nasilna logika u smislu realnog nasilja prisvajanja drugog, i ponovnog
prisvajanja sebe samog u borbi razliitih svesti pri emu se one, kaze,
Hegel, borbom na Zivot i smrt osvedoCavaju, kako same sebe tako i jedna
drugu. Iz svega re€enog sledi da bi se odnosio prema drugom, da bi stupio
u bilo kakvu vrstu zajednice, da bi komunicirao sa drugim, subjekt mora
unutar svoje subjektivnosti da se konstituisSe i kao ja i kao drugi, sto znadi,
mora da proizvodeci sebe, proizvede sebe i kao sebe i kao drugog. Ipak, taj
drugi ostaje on sam; dakle, subjekt je uvek ve¢ uhvacen u strukturu u kojoj
da bi bio subjekt mora biti svoj sopstveni objekt, odnosno objekt svoje
sopstvene narcistiCke ljubavi. U skladu sa tim, da bi sa drugim stupio u bilo
kakav odnos, subjekt mora da se odrekne svoje ljubavi za svakog drugog
koji nije on sam. Stavi$e, subjekt mora da unisti drugost drugog da bi voleo,
odnosno, da bi bio subjekt. Subjekt moze voleti, ili sada ve¢ prevedeno na
jezik prijateljstva, subjekt moze biti prijatelj drugom samo kao svom drugom,
kao svom egzemplaru, kao svom dvostrukom idealu - odnosno kao sebi
samom.

Kakav je onda taj odnos i veza izmedu subjekta-prijatelja i subjekta
koji je uvek veé objekt svoje sopstvene (narcisticke) ljubavi?*®

Derida (2001:35-7) u Politikama prijateljstva kaze :

Preko svake onostrane granice izmedu ljubavi i prijateljstva, ali i
izmedu pasivnog i aktivhog glasa, izmedu voleti i biti-voljen, re¢
je o volivosti (aimance)®. Treba znati da je bolje voleti volivost.

%9 Vidi fusnotu 25 u ovom radu.

% Termin volivost je upotrebljen u smislu dovodenja u pitanje i destabilizacije granice
izmedu voleti i biti voljen. Vidi, Derida (2001: 59), fusnota 8 u poglavlju Oligarhije:
imenovati, izbrojiti, nabrojiti.: »Srec¢na koincidencija: na seminaru kojim se ovde
nadahnjujem, poverovao sam da je ta re¢ volivost neizbezna kako bi se imenovao treci,
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Aristotel ne podse¢a samo da je bolje voleti. Ve¢ da je bolje
voleti tako, a ne ovako: da je dakle, bolje voleti nego biti voljen.
Jedno narodito prvenstvo destabilizuje, prema tome i izbacuje iz
simetrije ravnotezu svake razlike: neko bolje daje prednost Cinu
nad moguénoSéu. Neka aktivhost odnosi prevagu nad
pasivnoscu, nadjacava je.

Prijateljstvo je u voljenju, i ono je, takode, nacin da se voli. Ipak,
volivost u prijateljstvu i volivost u ljubavi o kojoj ¢e biti reCi kasnije
podrazumevaju dve potpuno razliCite logike, subjektivnosti i politike.

Biti voljen na prijateljski nacin ne govori niSta o ovom philia sa strane
voljenog, dakle onog pasivnog, jer je samo prijateljstvo, u pravom smislu,
sustinski akt i aktivnost: potrebno je upravo da neko voli da bi saznao Sta
znaci voleti, a potom, i samo tada, Sta znaci biti voljen? Derida (2001:36)

pise:

Prijateljstvo, biti-prijatelj, Sta je dakle, to? Pa dobro, to znadi
voleti pre nego biti voljen. Cak i pre nego $to se promisli ta
znaci voleti, ljubav, volivost, potrebno je znati da ¢emo to znati
samo ispitujucu ¢in i iskustvo voljenja pre nego stanje, odnosno
situaciju u kojoj smo voljeni. Zbog éega? Sta je razlog tome?
Moze li se to znati? Pa dobro, razlog je znanje, zapravo — koje
se ovde slaZze, odnosno spaja sa cCinom. Eto mracne ali
nesavladive sile tautologije. Argument se zapravo Cini prostim:
moguce je biti voljen (pasivni glas) a da se to ne zna, ali je
nemoguce voleti (aktivni glas) a da se fto ne zna. Znanje,
odnosno samosvest, zna sebe kao a priori obuhvacenu,
obuhvacenu i angaZovanu u prijateljstvu koje voli, naime, u
prijatelju, ali ona to viSe nije, odnosno nije joS, na stani koja je
voljena.

AngaZovana i aktivna svest, odnosno znanje, unapred je impli-
cirana kao uslov mogucnosti voljenja u prijateljstvu, i kao takva predstavlja
garanciju i obecanje. Da bi se mislilo prijateljstvo potrebno je poéi od
prijatelja-koji-voli, od onoga ili one koji/a voli, a ne od voljenog-prijatelja,
odnosno od onoga ili one koji je voljen ili voljena. Taj red je nepovratan, i on
zapravo odreduje samu sustinu ovako shvacene prijateljske ljubavi.

Mozemo biti voljeni i pritom ne znati da smo voljeni, ali ne mozemo voleti a

odnosno prvi glas, takozvani sredniji, s one ili s ove strane voljenja (prijateljstva, odnosno
ljubavi), aktivnosti i pasivnosti , odluke i strasti.«
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da to ne znamo, a narocito ne smemo to da radimo, a da ne znamo da je to

prijateljstvo.

Aksiom: prijateljstvo koje oseCam prema nekome ne bi smelo
da ostane tajna za mene, kao ni ljubav. Cak i pre nego $to je
objavijen (drugome, poviSenim glasom) ¢in voljenja bi, prema
tome, na samom svom rodenju, bio objavijen. On bi u sebi bio
objavljen, upucen znanju, odnosno svesti... Volimo samo
objavljuju¢i da volimo. Ne mozZemo voleti a da ne znamo da
volimo. (...) Sta znaéi biti voljen? (...) Kada bismo ovde poklonili
poverenje kategorijama subjekta i objekta, rekli bismo, u toj
logici, da je prijateljstvo (philia) najpre dostupno svome
subjektu, koji ga misli i Zivi, a ne objektu, koji moze biti voljen,
odnosno dostojan ljubavi, a da nema nikakav odnos prema
osecCanju Ciji objekt on zapravo ostaje... Ta nesamerljivost
izmedu onoga koji voli i volienog necCe viSe prestati da
premasuje svaku meru i umerenost, to jest, sam princip racuna
(Derida 2001:35-7).

Iz ovog Deridinog navoda vazno je izdvojiti nekoliko stvari; kada
govorimo o prijateljstvu, govorimo o nekoj vrsti ljubavi, ili kao Sto to Derida
tvrdi, uvek je re€ o nekakvoj volivosti koja je s one strane bilo kakve linije
razgraniCenja izmedu ljubavi i prijateljstva, ali i pasivnog i aktivhog glasa,
izmedu voleti i biti voljen. Ipak, Cini se, neka razlika postoji, i moguci
odgovor na pitanje koja je razlika izmedu volivosti u prijateljstvu i volivosti u
ljubavi predstavlja jednu od osnovnih teznji u ovom radu, a u smislu
redefinisanja politika volivosti.

Sledeca znacajna tvrdnja odnosi se na to da je bolje voleti nego biti
voljen. Ovakvo hijerarhizujuCe razlikovanje, smatra Derida, destabilizuje i
izbacuje iz simetrije ravnotezu svake razlike: ovo bolje, smatra on, daje
prednost ¢inu nad mogucnoScu. Aktivnosti se daje prednost u odnosu na
pasivnost - treba voleti pre nego biti voljen. Cak i pre nego $to se promisli
Sta znaci voleti, ljubav, volivost, potrebno je znati da ¢emo to znati samo
ispitujucu Cin i iskustvo voljenja pre nego stanje, odnosno situaciju u kojoj
smo voljeni. Razlog je znanje.

Na osnovu ovog Deridinog argumenta pokusacu da pokazem da je
tek dovodenjem u pitanje strukture modernog (politickog) subjekti-

viteta moguce govoriti o ljubavi koja nije treba da (ljubavi), zakon (ljubavi) ili
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znanje (o ljubavi) — vec ljubav sama, izrazena kroz mnostvo svojih razli€itih i
drugacijih glasova.

Sta nam to, dakle, govori ovaj Deridin pasus?

Postoji neka strukturna, nesvodiva razlika u prijateljstvu i ljubavi koja
kategorizuje, koja racuna, koja procenjuje i broji; koja vrednuje i uspostavlja
hijerarhije izmedu razliCitih prijateljstava i prijatelja, izmedu rali€itih nacina
da se voli, izmedu razli€itih ljubavi, itd; a ta razlika proizilazi iz hijerarhije
izmedu voleti i biti voljen, izmedu cina i mogucnosti, izmedu znati i biti
saznat; razlog tome je, na Sta upucuje Derida — saznanje. Upravo ova
razlika uspostavlja i omogucava strukturnu hijerarhiju: uvek ¢e biti bolje
spoznati nego biti spoznat, a spoznati nikada nece znaciti biti spoznat. Ista
stvar je i sa ljubavlju: voleti ¢e uvek biti bolje nego biti voljen, i voleti nikada
nece znaciti biti voljen. MoZemo voleti, ali prethodno treba znati voleti, treba
znati Sta znaci voleti — dakle, prethodno treba znati. Struktura tog znanja o
jednom mora ostati sa sobom identi¢na, i na taj nacin (u hijearhijskom
odnosu) nejednaka strukturi drugog, to jest, strukturi ne znanja, ili tog biti
voljen. Voleti ¢e uvek biti zakon, voleti ¢e uvek znaciti treba voleti u odnosu
na ono biti voljen; prioritet ¢e se uvek davati aktivnosti u odnosu na
pasivnost, delovanju u odnosu na trpljenje, €inu u odnosu na mogucnost,
zakonu u odnosu na slu€ajnost i naravno — znanju u odnosu na ne-znanje.

U kanonskom smislu voleti-prijateljski i pojam prijateljstva ¢e dakle,
uvek znaditi da znamo da volimo, voleti to $to znamo da volimo, i napokon,
voleti taj zakon (ljubavi). Ovako shvacenoj ljubavi ¢e uvek prethoditi subjekt
koji voli i koji zna da voli - jedno znanje i jedan zakon o tome da treba da se
voli i kako se voli. Mozda, prijateljski.

Nesvodiva, strukturna razlika izmedu voleti i biti voljen, izmedu ¢ina i
mogucénosti, izmedu znanja i ne znanja bi¢e upravo ono Sto ¢e omogucavati
proracunljivost i prebrojivost ljubavi; njenu zakonitost i znanje o njoj. U tom
smislu, subjekt-prijatelj, subjekt koji zna da voli, i koji samo i jedino tada voli,
predstavljaée nekakvu izra¢unjljivu pojedinacnost.

Odnos pojedinacnosti tog »ja«, ili subjekta, prema pojedinacnosti
drugog, prolazi kroz opStost zakona, uvek vec kroz nesto trec¢e. To trece -
zakon (ili u ovom slucaju volivost) na osnovu svoje opsStosti i zakonitosti

omogucava izracunjivost i prebrojivost pojedinacnosti. Diskurs o opstosti
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uvek se poziva na tre¢eg - ostaje izvan mogucénosti pojedinacnosti odnosa
jednog-prema-drugom.

»Treci« tvrdi Derida (2001:414) »uvek svedodi o zakonu koji upravo
prekida vrtoglavicu pojedinacnosti, dvostruke pojedinacnosti, odnosno, tog
duela u kojem smo verovali da prepoznajemo odlike nekog narcizma. (...)
Prekinuti ljubomorni narcizam bolnog odnosa koji uvek ostaje zatvoren
izmedu »mene« i mene«, izmedu »ja« i »jastva«, uciniti sve kako bismo ga
sprecili da uroni u ponor ogledalne ljubomore...« Da li je gora ljubomora od
ljlubomore na sebe samog? Da li je ona uistinu drugacija? Da li smo ikada
ljubomorni na nekog drugog?«®"

Moderni pojam (politickog) subjekta predstavlja paradoksalnu
strukturu 8to se najbolje oCituje kroz paradoksalnost koncepta drugog t;.
onog Cija je moguénost vlastite subjektivacije stalna pretnja za samog
subjekta, i ko istovremeno predstavlja i ono $to subjektu nedostaje i ono sto

taj nedostatak nadomesta.

0 pojmu ljubomore i 0 njegovom znacaju za razumevanje (paradoksalnosti) modernog
pojma subjektiviteta pisala sam na drugom mestu; medutim, za potrebe ovog rada, pojam
ljubomore c¢e se takode pojavijivati u cilju razjasSnjenja paradoksalnosti strukture
subjektiviteta, kao i u svojoj nuznoj povezanosti sa kanonskim odredenjem i razumevanjem
pojma ljubavi. Figura ljubomore je retko bila istrazivana u filozofskom i politickom
kontekstu; ljubomora je najcesce bila razmatrana kao psiholoski fenomen, kao emocija, kao
afekat - a ne kao pojam. Jedno od nastojanja u mom prethodnom radu odnosilo se upravo
na to da se figura ljubomore istraZi u filozofskom i politickom kontekstu. U tom smislu,
ovakav pristup ljubomoru nije tretirao kao temu ili sadrZaj kojem je moguce pristupiti sa
razlicitih filozofskih ili drugih teorijskih pozicija, ve¢ ljubomoru tretira u smislu jedne izuzetno
komplikovane strategije koja, a to je i jedna od osnovnih pretpostavki rada, odgovara
strategiji subjektiviteta. Vidi, Jelisaveta Blagojevi¢, Hieroglyphs of Jealousy, (MPhil Teza),
Biblioteka Centralnoevropskog Univerziteta u Budimpesti i Biblioteka Open University
London, 2001.
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Poglavlje 10

Paradoksalnost modernog pojma subjektiviteta i ljubav

Paradoks subjektivnosti lezi u tome Sto je subjektivitet istovremeno
unutar i izvan poretka (zakona) koji ga konstituiSe. Ako je subjekt, shvacen
kao samosvest, kao samo-afektivha i samo-refleksivna struktura, onda je
pojam znanja, i ugradenost tog znanja u svaki pojedinani momenat
subjektivnosti, ono Sto je Cini mogucom. Nema subjekta bez znanja o
sopstvenoj subjektivnosti. Sve Sto ostaje izvan (drugi u njegovoj drugosti)
procesa konstituisanja subjekta kao znanja, a tako i kao zakona, ovom
suverenu daje mo¢ da u odnosu na zakonitost sopstvenog konstituisanja
proglasava stanje izuzetka, i na taj nacin, paradoksalno, suspenduje
validnosti samog poretka koji ga konstituiSe; na taj naCin se ispostavlja to
da, s jedne strane, i sam subjekt stoji izvan poretka kojim je konstituisan a
da mu, ipak, s druge strane, pripada, jer upravo od njega zavisi da li ée ovo
konstitusanje u potpunosti biti suspendovano. Ovaj paradoks je moguée
formulisati i na sledeci nacin: zakon je izvan sebe ili ja, subjekt, suveren, koji
sam izvan poretka i izvan zakona, tvrdim da nema niceg izvan zakona.

Ipak, to ne znaci da subjekt ne nastoji da sazna i na taj nacin prisvoji
ono S§to je izvan zakona (subjektivnosti), a tako i sebe samog. Naprotiv:
subjekt uvek traga za istinom o drugom, o nepoznatom, o strancu da bi
zapravo dospeo do izvesnosti o drugom, i kako bi, na taj naCin saznati
drugi, bio izraunljiv, prebrojiv i klasifikovan, umiren i spoznat, i u tom smislu
preveden na jezik jednog, istog i identicnog. Medutim, ono Sto na
najdirektniji nacCin ukazuje na paradoksalnost modernog poimanja
subjektiviteta jeste Cinjenica da traganje za izvesnoScu i istinom o drugom,
predstavlja traganje za istinom koju je nemoguce zadobiti (posebno ne s
izvesnoscu), jer je to traganje za istinom o drugom upravo na mestu 'tajne'
drugog, u njegovoj pojedinacnosti i drugosti kao takvo.

Subjekt da bi bio to Sto jeste nikada ne odustaje u potrazi za
znanjem, za izvesnoS$¢u i istinom (o drugom); jedno posebno znanje

shvaceno kao freba znati Cini da je subjekt izlozen znacima drugosti,
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posebno u vremenu u kojem su reprezentacija, spektakl i performans postali
klju€na obelezja drustenog Zivota, odnosa, veza i zajednice.

Ovakva jedna odluka da govorim o znacima drugosti u vezi je sa
dekonstrukcijom kao metodoloskim pristupom u ovom radu. Znaci drugosti
podrazumevaju isticanje znadaja tekstualnosti®® u pristupu u ovom radu,
koja se izrazava kroz igru prisustva i odsustva (drugog), kao i
poststrukturalisticko nastojanje da se izvan Zanrovskih odredenosti,
definisanja i ograniCavanja pojmova, misli na nacin koji je otvoren i
ukljuCujuéi u odnosu na svaku drugost i razliCitost. Takav nacin misljenja
kreiran je horizontalno, druStvenim interkonekcijama i u tom smislu
odnosom sa drugim.®®

Odlucila sam se da govorim o znacima drugosti u smislu da je sve
impicirano, da je sve sloZzeno — $to znaci, da je sve znak ili da to moze biti.

Znaci su svuda, buduéi da mozemo govoriti 0 neCemu Sto se zove
nasilie znaka; znaci napadaju. Oni nas istovremeno opsedaju svojom
nuznoSc¢u i svojom dvosmislenoSc¢u, i na taj nacin subjekt je uvek vec
uhvacéen u zamku njihovog tumacenja. Posebno su znaci ljubavi bolni znaci.
Oni su znaci koji nas uvek obmanjuju, laZu, i koji se skrivaju, jer to,
konacno, predstavlja prirodu svakog znaka.

O modernom subjektu mozemo da govorimo kao o nekom ko
pokuSava da vidi (drugog), da sazna (drugog), odnosno, kao o nekom ko
pokuSava da vidi i sazna ono §to ne moze biti videno i ono $to se ne moze
saznati. Ova nemogucénost da se drugi (bez koga je proces subjektivacije

nemoguc), vidi i sazna, joS jednom upucuje na paradoksalnost modernog

62 Jednu od karakteristika dekonstrukcije kao specificnog nacdina mislienja, ali i
poststrukturalizma u celini, predstavlja nastojanje za da se celokupno znanje vidi kao
tekstualno. To znaci da znanje nije komponovano samo od pojmova, ve¢ i od reci, a redi,
kao Sto su na primer homonimi (sud-sud, grad-grad, itd.) uvek ve¢ mogu sugerisati neka
druga i razliita znaCenja. U tom smislu, postrukturalizam radikalizuje ono $to postoji ve¢
na pocCetku strukturalizma (Sosirova tvrdnja da re¢ ne definiSe svoj odnos prema nekoj
veénoj sustini ve¢ odnos u kojem stoji prema drugim re€ima u sistemu).

® vidi, Zil Delez i Feliks Gatari (1990) Kapitalizam i Sizofenija — Anti-Edip, gde je re€ o
slobodnim linijjama leta u smislu da odnos izmedu pojedinca i njegovog drustvenog
okruZenja nije misljen kao vertikalan, nalik drvetu i strukturi znanja, ve¢ radikalno
horizontalan, rizomatski, uvek u pokretu - ili kako to i sami autori piSu - u preuzimanju linija
leta.
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pojma subjektiviteta. Na taj nacin, moderni subjekt predstavlja istoriju
beskonacnog ponavljanja neuspeha; neuspeha samo-identiteta, odnosno
neuspeha u procesu subjektivacije subjekta.

Za razliku od kanonskog razumevanja prijateljstva, figura ljubavi je
ona koja uvek vec¢ upucuje na prisustvo drugog, odnosno na razli€itost i
mnostvenost u srcu onoga Sto je mislieno kao jedno, isto i sa sobom

identiéno — dakle, u srcu® subjekta.

3. Jun 1977, Njujork

i kada te zovem moja ljubavi, moja ljubavi, da li zovem tebe ili
svoju ljubav? Ti, moja ljubav, da li si to ti, imenom, ili se tebi
obratam? Ne znam da li je pitanje dobro postavljeno, to me
plasi. Ali sam siguran da ¢e odgovor, ako jednog dana do mene
stigne, sti¢i od tebe. Samo od tebe, moja ljubavi, samo ti ¢eS ga
znati.

Trazili smo jedno od drugog nemogucée kao nemoguce, oboje.«
(Derida 1987b:8, prevod JB).

Ove recenice uzete iz jedne razglednice, uvode nas u samo srce
logike ljubavi. Jer sama struktura razglednice jeste paradoks ljubavi.
Razglednica je Cista povrSina; njen tekst je vidljiv ne samo za onoga kome
je upucena, nego, na primer, i za poStara sto znaci uvek i za nekog trecCeg,
a to znaci za svakoga. Tako je intimni tekst necijeg srca upisan u upisivanje.
On je upisan u dubini koja postaje vidljiva na povrsini kao privatna stvar,
koja stoga, da bi postojala na nacin privatnosti, ne moze uopste da bude
privatna. Isto tako, struktura ovog paradoksalnog upisa, upisana je u samu
strukturu postavljenog pitanja, to jest, u pitanje koje ispituje prirodu imena, a
time identiteta. Drugacije reCeno, ako je ljubav obracanje, to jest, ako ljubav
pretpostavlja drugog, pitanje je: da li je ovaj drugi, neko ti razli¢ito od mene,
ili da li sam ja sam drugi za sebe u skladu sa prirodom ljubavi koja je prema

tome rad deljenja identiteta. StaviSe, ova struktura razglednice kao i

® O pojmu srce kao znadajnoj teorijskoj i politickoj kategoriji (na nagin na koji ga korsti
francuski filozof Zan Lik Nansi) u kontekstu promisljanja logike ljubavi i subjektiviteta pisala
sam u svom MPhil radu »Hijeroglifi ljubomore«, 2001, kao i u tekstu »Smjestanje ljubavi:
granice subjektivnosti« u Casopisu Treca, Zagreb, 2005, sa posebnim naglaskom na
istrazivanje koje sugerise kompleksni odnos individue i zajednice.
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struktura obra¢anja govore nam jos nesto. Ako je ljubav podredena strukturi
obracanja i ako je stoga poziv, to znaCi da je ljubav nesto Sto mora biti
reCeno i da zato ne postoji ljubav izvan jezika i izvan prie. To ne znaci
nuzno da je svaka pri¢a ljubavna pri€a, ali nuzno znaci da je svaka ljubav
ljubavna prica.

»Pre nego sto sam vas sreo mlada damo, bio sam srecan.«

»| ja sam bila« - uzdahnula je ona nehajno.

»Ne prekidajte mel«

Viktor Igo u svom romanu Bogorodi¢ina crkva u Parizu opisuje
ljubavno mucenje svesStenika Kloda Froloa. lako mu je mlada Esmeralda
odgovorila na isti nacin, uzvratila ljubav i na taj nacin pokazala da je na istim
mukama kao i on, govoreci da je ona takode nesrec¢na zbog ljubavi, Frolo

izrazava ljutnju. Stavise, on upada u nekontrolisani bes:
»Ne prekidajte me!«

Ne prekidajte me jer sam ja onaj koji govori; ne prekidajte me jer sam ja
onaj koji pri¢a pri€u; svoju pri€u (o ljubavi). Ja jesam u meri u kojoj se moja
priCa odvija. A moja mi pri€a govori da me vi prekidate, vi drugi — prekidate
me u govoru, u misljenju. Prekidate me u izgovaranju tog »ja« dok pri¢am

svoju pri¢u. Pri€u o svojoj ljubavi. Pri¢u o sebi.

Deridina knjiga Postcards — from Socrates to Freud and Beyond®
otpoéinje poglavliem pod naslovom »Envois«; o redi envois®® Derida
(1987b:3-11) kaze:

Sto se samih »Envois« ti¢e, ja uopste ne znam da li je njihovo
Citanje podnosljivo. Mozete ih smatrati, ako zaista tako Zelite,
ostacima nedavno unistene prepiske. UniStene pozarom,....

(...))

% Prevod: Razglednica — od Sokrata do Frojda, i dalje.

% envoi, envoyer: envoyer, poslati, izvedeno iz Latinskog inviare, poslati na put, putem... .
Imenica envoi moze znaciti rad slanja (po/slati pismo), poCetni udarac (kao na pocetku
fudbalske utakmice), nesto $to je poslato (posebno u smislu poruke, pisma, ili depese.)
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.... tako da preko svega.... tako da preko svega jezik ostaje
samo-oc€igledna tajna, kao da je na svakom koraku izmisljan i
kao da odmah sagoreva, onoliko brzo koliko je potrebno da
neko treCi uperi svoj pogled (kad vec¢ priCamo o ovome, kada
ces se sloziti da zaista sami sve ovo spalimo?)

Termin envois je povezan sa pisanjem u viSe glasova. Kako mozemo
razumeti ovo na Sta Derida pokuSava da ukaze koristeCi i objasnjavajuci
znacenije reci envois?

Objasnjenje termina envois ukazuje na to da ako ljubav ima strukturu
poziva onda se suoavamo sa jo$ jednim paradoksom — sa cirkularnom
strukturom svakog poziva ili sa spekulativnom strukturom svakog poziva.
Dakle, ja mogu zvati tebe samo ako sam ja ve¢ pozvan/a, ako si ti zvaol/la
mene da zovem nju/njega. To znaci da ne postoji nesto Sto bi bio izvorni ili
naivni poziv. Upravo suprotno — svaki poziv je uvek ve¢ odgovor na poziv
nekog drugog, kao Sto je i svako pitanje uvek ve¢ odgovor na neko drugo
pitanje.

Ova struktura poziva i adresiranja vodi nas u samu sustinu onoga $to
bismo mogli nazvati paradoksom ljubavi. Za pozive koji pozivaju, moj poziv
je uvek mnostven. Ne postoji drugi, postoje drugi; figura drugog je figura
mnostvenosti. Drugi uvek znadi tre¢i. Mi zovemo jedno drugo, ali tako da
smo uvek vec¢ pozvani od strane mnogih drugih.

Nekako, gotovo neprimetno, ali u svakom slu€aju jezovito, istina
ljubavi se ispisuje pred naSim ocfima. Ne postoji (jedan) drugi kome
upucujemo nase obecanje - nazvacu te uskoro. To su uvek mnogi drugi.
Jer, upravo u momentu kada je obecanje dato, obeCanje da ¢emo zvati
drugog, mi smo vec¢ pozvani od strane nekog drugog, odnosno treceg. Onaj
ko zove je uvek veC pozvan sa svih strana. Da li je uvek mnostvo drugih
upisano u svaki (ljubavni) odnos? Da li je figura ljubavi u tom smislu zapravo
figura mnoStvenosti? | ako je tako, da li onda mogu reéi da je drugi moja
ljubav — jer to namece dalje pitanje — ako je ta ljubav moja ljubav, moj
posed, i ako drugog koga volim, volim mojom ljubavlju, da li je onda taj drugi

takode moja ljubav, odnosno moje vlasnistvo?
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9jun 1977

(...)

Nema literature, ne sa tobom moja ljubavi. Ponekad kaZzem sebi
da si ti moja ljubav: tada, ja sebi govorim svoju ljubav, trazeci
tako od sebe objasnjenje. | tada ti vise ne postojis, ti si mrtva,
kao mrtva Zena u mojoj igri, a moja literatura postaje moguca.
Ali ja takode znam — i za mene, StaviSe, ovog jutra to je
definicija znanja, trebalo bi to da objavim — da si ti itekako sa
one strane onoga Sto ja nazivam »mojom ljubavlju«
Ziva,ziva,ziva i ja tako Zelim, ali onda treba da se odreknem
svega, mislim, da ¢e mi se ljubav vratiti, i da ¢e$S mi okrenuta
prema meni dozvoliti ¢ak i da ¢ujem Sta govorim kada kazem,
kaZem tebi ili sebi moju ljubav (Derida 1987b: 29, prevod JB).

U skladu sa logikom subjektivnosti, pitanje o ljubavi je nuzno
povezano sa pitanjem izjavijivanja ljubavi. Da bi bilo ljubavi, ljubav mora
uvek vec biti izjavljena, adresirana (upucena) drugom. Ali kako mi mozemo
adresirati nasu ljubav drugom u njegovoj ili njenoj drugosti? Da li je to
uopste moguée? Moze li izjava ljubavi, ili poziv ili ljubavno pismo, ili mozda
razglednica zaista dohvatiti drugog u njegovoj ili njenoj drugosti, u njegovoj
ili njenoj pojedinacnosti i neponovljivosti?

Da li je izjava »volim te« uopSte moguca izvan strukture
subjektivnosti, odnosno izvan procesa konstituisanja ja? Ukoliko ne postoji
neko ti za ja, odnosno za subjekt, koje je od njega razli€ito i drugo (jer ja u
svojoj subjektivnosti ne poznaje drugog koji nije uvek ve¢ drugi kao posed,
moj drugi, moj objekt ljubavi, odnosno ja), u tom slu€aju subjekt, odnosno ja
moze izjaviti ljubav drugom samo u smislu samo-izjavljivanja ljubavi. 1z toga
sledi da ne postoji mogucnost da subjekt voli, a da to uvek vec nije samo-
ljubav; ljubav za sebe, ljubav za samosvest, samoaficirana i samoizjavljena
ljubav.

Sliéno, kada govorimo o psihoanalitickom subjektu® i razume-
vanju ljubavi u kontekstu ispitivanja strukture (psihoanalitickog) subjekta,
polazi se, takode od pretpostavke da je subjekt uvek ve¢ uhvacen u
strukturu, u kojoj da bi bio subjekt, mora biti objekt svoje vlastite narcistiCke
ljubavi. U skladu sa tim, da bi voleo, subjekt mora da se odrekne svoje

ljubavi prema svakom drugom ko nije on sam. To je cena koju mora platiti

7 vidi, na primer Gaze and Voice as Love Objects, eds. Salecl Renata and Zizek Slavoj,
Durham and London: Duke University Press, 1996.
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da bi bio subjekt, da bi bio svest i da bi mogao da ponovo prisvoji svoju
sopstvenu samosvest. Mozda je to jedan od razloga zasto je Hegel tvrdio da
je svaka svest nesrecna svest. Subjekt je u nekom smislu osuden na vecitu
usamljenost. Jedini drugi koga subjekt poznaje i koga moze voleti jeste
njegova senka, odnosno — on sam. Pa ipak, usamljenost subjekta nije
apsolutna usamljenost. Njegov drugi, kao njegova senka, kao njegov
dvojnik deli sa njim njegovu usamljenost.

Prisetimo se NiCeove (1975) kratke rasprave o ljubavi u knjizi Tako je
govorio Zaratustra, gde se ljubav dovodi u vezu sa pravom svojine: Ljubav
hocCe da ima — piSe NiCe. Ljubav ho¢e imanje, prisvajanje, ono se uvek nada
nekom posedovanju, a tamo gde govorimo o posedovanju, govorimo i o
nekom racunanju, nekoj kalkulaciji, nekim svojinama i dugovima: dakle,
govorimo i 0 nekakvoj ekonomiji.

Misao, ideja kao generalna forma misljenja, filozofije shvacene kao

apsolutnog znanja, proizvedena je kao oikos®®, odnosno kao ekonomija:

Ekonomija ¢e uvek pratiti put Odiseja. Pismo se vraca onima
koje on voli ili njemu samom; on odlazi samo u smislu
sopstvene repatrijacije, da bi se vratio u kucu iz koje je dat
signal za odlazak, uloga dodeljena, gde je izabrana strana,
usud podeljen, sudbina zapovedena. BicCe-izvan-sebe u ldeji
Apsolutnog Znanja je odisejsko, u smislu ekonomije i nostalgije,
c¢eznje za domom, privremeno izgnanstvo koje Cezne za
ponovnim prisvajanjem (Derida 1987b: 8 prevod JB).

Pitanje ljubavi kao pitanje identiteta a tako i vlasnistva, u osnovi je,
po svojoj vlastitoj prirodi, pitanje o misljenju: da li je drugi moje vlasnistvo,
Sto bi znacCilo da sam ja drugi, i u skladu s tim, gde su granice mog vlastitog
identiteta? Kao Sto smo vec¢ videli, ovo pitanje koje je kao takvo upisano u
samo jezgro ljubavi, istovremeno je i pitanje o istini. U samom jezgru pitanja
o istini, leZi prepreka koja zatvara put prema istini — meni istina moze biti
uskra¢ena naprosto zato jer je zahtevam. Zato je nemogucnost odgovora
upisana u strukturu samog pitanja. Ovo se moze odnositi i na ljubav: da li
mozemo reéi da nam ljubav moze biti uskracena prosto zato Sto je, kao

zakon, zahtevamo? | da li nam figura ljubavi sugeriSe to da je odnos prema

68 grcka re€ oikos — kuc¢a, vlasnistvo, porodica, ognjiSte (ekonomija)

89



onome $to neko poseduje moguée misliti jedino na nacin uvek moguéeg
neposedovanja? Strasna istina ljubavi (nepodnoSljiva za moderni politi¢ki
subjekt) jeste ta da se zapravo nikada ne poseduje ono Sto se poseduije.
Uvek postoje drugi (realni ili fiktivni), Sto znaci da neko uvek deli sa (svima)
drugima ono §to veruje da poseduje i stoga nikada ne poseduje nista.

Ne posedovati ono Sto se poseduje, za moderni politicki subjekt
zapravo znaci istovremeno ne posedovati samog sebe. S obzirom na
pretpostavku da je moderni politiCki subjekt misljen kao sa samo-identi¢an,
kao identitet, samoidentitet je, po svojoj vlastitoj prirodi, samo-prisvajanje
subjekta, samoidentitet je subjekt koji sebe poseduje kao svoje vlasnistvo.
Samoidentitet je, drugim re€ima, posledica Citave strategije prisvajanja,
svojine i eksproprijacije. On je struktuiran prema strukturi osiguranog
vlasnistva sopstvenog identiteta.

Ipak, ako Iljubav odreduje odnos prema drugome u smislu
posedovanja na nacin uvek moguceg, i stoga uvek veC posledi¢nog
neposedovanja, onda ta ista struktura odreduje, i to na isti nacin, odnos
identiteta prema sebi kao uvek moguéeg i stoga ve¢ posledi¢nog
neposedovanja identiteta. Identitet dakle nije sebi identi¢an i sebe, prema
svojoj vlastitoj strukturi, ne poseduje, a ta struktura je upravo struktura
posedovanja. |z toga sledi da posedovanje, po svojoj vlastitoj prirodi, nije u
posedu onoga Sto poseduje. Svaki subjekt misljen kao identitet je, drugim
re€ima, uvek vec u opasnosti, subjekt uvek izmi€e sebi, i nije sposoban da
sebe uhvati kao vlastito vlasnistvo. Samo je jedan korak od ove
nesupstancijalne veze koji ne moze da garantuje odgovarajuce
posedovanje (necega ili nekoga) do gubljenja veze koja povezuje sopstvo
sa samim sobom, u odnosu samoposedovanija ili vlastitosti. Ovo znaci da je
sopstvo ili u naSem kontekstu subjekt, uvek izloZzen supstancijalnoj
mogucnosti gubljenja ove »nesupstancijalne veze«, gubljenja sebe, bez
obzira koliko je razuman, bez obzira koliko marljivo pokuSava da sebe
zadrzi za sebe.

Ono Sto predstavlja konstantnu pretnju za moderni politiCki subjekt
misljen kao (samo) identitet jeste niSta manje nego katastrofa manjka svih
manjkova — tj, manjak identiteta. Strategija koju subjekt koristi da bi sebe

zadrZao za sebe nije nista drugo do izbegavanje odnosa samo-odno$enja.
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Subjekt pokusava da sebe spase, smatra Kamuf (1991:13-42), uvodenjem
»izravne ideje o svojoj vlastitoj liCnosti«, uvodeci intuiciju kao
neposredovano znanje sopstva, kao neku vrstu izravnog osecanja samo-
prisustva, kao vrstu osecCanja prisvojenog sopstvenog ja, sopstvenog
identiteta kao vlastitog vlasnistva.

U skladu sa dugom tradicijom miSljenja logike subjektivacije i
(fenomenologije) ja, tvrdi Kamuf, postoji bar jedna situacija u kojoj je
mogucno osetiti ovu izravnost tog ja, a to je situacija u kojoj objekt diskursa
nije nikada odsutan iz intuicije onoga ko govori: kada ja kaze sebi ja. »Kada
Ja kaze sebi ja, ne samo da ja odmah znam Sta ja mislim, nego znam i da je
objekt mog znacCenja prisutan u momentu kada govorim.« Ali, smisao je u
slede¢em: ako sam ja jedini/a koji/a »pluta«, onda se niSta ne moze
izmeniti, ¢ak ni izravnoS¢éu govora, upravo stoga Sto je ova izravnost uvek
ve¢ posredovana sobom, u beskonacno malom intervalu (interval je stoga
demon identiteta). Ja zauvek pluta i nikada nije u mogucénosti sebe da
uhvati, sobom zagospodari i postane samo-identi€no, ono je uvek vec
mnosStveno i samom sebi ne-identiCno zahvaljujuéi prisustvu onog drugog,
ne-identi¢nog i razli¢itog.

Pitanje na koje pokusavam da odgovorim je sledecCe: da li se u
kontekstu ponovnog promiSljanja tradicionalnog modernog politickog
subjektiviteta uopste moze govoriti o ljubavi, u smislu da li se uopste moze
govoriti o mogucénosti ljubavi, ili smo jo§ jednom suoCeni sa strukturom
posedovanja (koja sama sebe ne moze posedovati) i prisvajanja drugosti,
odnosno sa strukturom ekonomije ljubavi?

Ako smo rekli da za subjekta ne postoji ljubav, ve¢ zakon ljubavi koji
ima strukturu ekonomije, ako smo rekli da su za subjekt znaci drugosti bolni
ali i nesaznatljivi znaci, ako smo rekli da je ljubav uvek ve¢ samo izjavljena
ljubav ali ne i ljubav za drugoga i da za subjekt ne postoji drugi u svojoj

pojedinacnosti i drugosti - da li to onda podrazumeva nemogucnost ljubavi?

»Odustajem od tebe, odlucio sam to«, najlepSa i najneizbeznija
od svih nemogucih izjava ljubavi. Zamislite da moram drugome
na taj nacin (a to je odustajanje) da propiSem da bude slobodan
(jer mi je potrebna njegova sloboda kako bih se obratio
drugome kao drugome, u zelji, kao i u odustajanju). Mogao bi,
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dakle, da ne odgovori — na moj zov, ha moj poziv, ha moje
Cekanje, na moju zelju. Moram da mu stvorim neku vrstu
obaveze da ostane slobodan, kako bih na taj nacin dokazao
svoju slobodu, koja mi je potrebna, zapravo kako bih dozvao,
saCekao, pozvao. Ne angazujem samo sebe, niti svoju vlastitu
Zelju u prinudi neke dvostruke veze (double bind), nego i
drugog, mesiju, ili samog boga. Kao da sam pozvao nekoga,
telefonom, na primer, govoreCi mu ukratko: ne zelim da Cekas
moj poziv i da od njega ikada zavisi$, proSetaj, budi slobodan
da ne odgovoris. | da bi to dokazao, iduéi put kada te budem
pozvao, ne odgovaraj, inaCe prekidam sa tobom. Ako mi
odgovori$, to je kraj medu nama (Derida 2001: 269).

|z prethodno navedenog moze se zakljucCiti da se mogucnost ljubavi
za subjekt na taj nacin ispostavlja kao nemogucnost ljubavi; ljubav je u
ovom slu€aju moguc¢a samo pod uslovom njene nemogucnosti. U tom
smislu, sledilo bi i sledec¢e: znanje (o) ljubavi kao zakon ljubavi, proizvodi
mogucnost (ljubavi) upravo na mestu njene nemogucnosti ili, reCeno
drugadije, ljubav nedostaje upravo tamo gde nas znanje (filozofija shvaéena
kao ljubav prema mudrosti) upucuje da bi je moralo biti; u tom smislu, samo
miSljenje se pojavljuje kao ono Sto je pre i posle ljubavi, ali nikad kao ljubav
sama.

Zelim da napomenem i sledece: znaéaj figure ljubavi za razumevanje
mogucnosti nekog ja da bude i deluje kao politicko bice je viSestruk. Figura
ljubavi pre svega ukazuje na mogucnost odnosa sa drugim, bilo kojim
drugim, realnim ili fiktivnim, i u tom smislu preispituje mozda najtemeljniju od
svih pretpostavki politi€nosti svakog »ja«, i svakog subjekta, Sto predstavlja
mogucnost bivanja zajedno, zajednice i veze izmedu razliCitih subjekata. U
zavrSnim poglavljima ¢éu posebno raspravljati o ljubavi shvacenoj kao
mogucnosti ili nemoguénosti po/vezivanja i Zivota u zajednici, dakle sa
drugim.

Ukoliko se slozimo sa pretpostavkom da je za moderni subjekt ljubav

uvek ve¢ znanje o ljubavi, nailazimo i na sledece potesSkoce:

Jos jednom Derida (1993 :12, prevod JB), ovaj put iz Aporija:

(Z)ato sto se Cista savest mora izbeéi po svaku cenu. Ne
samo Cista savest kao izraz prepusten vulgarnosti, ve¢ sasvim
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prosto, kao osiguran oblik samosvesti: Cista savest kao
subjektivna sigurnost je nespojiva sa apsolutnim rizikom koji
svako obecanje, svaki poziv i svaka odgovorna odluka — ako
tako nesSto postoji - sa sobom nosi. Zastititi odluku ili
odgovornost znanjem, nekom teorijskom garancijom, ili
sigurnosS¢u da smo u pravu, da smo na strani nauke, svesti ili
razuma, znaci transformisati iskustvo u razvijanje programa, u
tehniCko primenjivanje pravila ili norme, ili u podvodenje pod
odredeni »slu€aj«

»(Z)ato Sto se Cista savest mora izbeéi po svaku cenu« - piSe Derida
(1993). Ali upravo potreba da se ima Cista savest jeste obelezje ljubavi
shvaéene kao znanja (o ljubavi). Stavie, biti dobar prema nekome najée$ée
podrazumeva da sa radi o nekakvoj ljubavi. Medutim, ako sledimo Deridinu
misao iz navedenog odeljka, biti dobar, i stoga imati Cistu savest u odnosu
na drugog, takode znaci i ne preuzeti apsolutni rizik u odnosu na drugog. Ne
preuzeti apsolutni rizik u odnosu na drugog, znaci odsustvo bilo kakvog
obecanja, i bilo kakve odgovorne odluke (ako tako nesto uopste postoji).
Pitanje koje se onda namece jeste — ako nema apsolutnog rizika, sto znaci,
nema obecanja i nema odgovornosti — o kakvom konceptu ljubavi je re€
kada je on doveden u vezu i utemeljen na ideji o (Cistoj) savesti, ili
(osiguranoj) samosvesti? »Pod kojim uslovima, pita se Derida (1995:51),
dobrota postoji s one strane svih kalkulacija?«. Samo pod uslovom, smatra
on, da dobrota zaboravi na sebe, da se sebe odrekne i da na taj nacin bude
beskonacna ljubav, jer se samo beskonacna ljubav mozZe sebe odreéi da bi
postala konacna, otelotvorena ljubav za konac¢nog drugog.

Derida smatra da postoji strukturna disproporcija izmedu konacénog i
odgovornog smrtnika s jedne strane, i dobrote beskonacne ljubavi i dara, s
druge strane. Ovo iskustvo odgovornosti nuzno transformiSe u iskustvo
krivice, Cak i pre nego Sto je bilo kakva greSka utvrdena, krivi smo upravo u

onoj meri u kojoj smo odgovorni:

Krivica je inherentna odgovornosti zato $to je odgovornost
sama sa sobom nejednaka: nikada nismo dovoljno odgovorni.
Nikada nismo dovoljno odgovorni zato $to smo konacni, ali i
zato Sto odgovornost od nas zahteva dva kontradiktorna
gesta. Ona zahteva da odgovaramo kao neko, kao
nezamenljiva pojedinacnost, da odgovaramo za ono S$to
¢inimo, govorimo, dajemo; ali ona takode zahteva da, bivajuéi
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dobri i kroz dobrotu, zaboravimo ili izbriSemo poreklo onoga
Sto dajemo (Derida 1995:51, prevod JB).

Pod kojim uslovima dobrota postoji s one strane svih kalkulacija?
Sledec¢i Deridu, mozemo da odgovorimo na sledec¢i nacCin: samo pod
uslovom da dobrota zaboravi na sebe. Stavide, da je ovaj gest dobrote koja
sebe zaboravlja, koja sebe ne zna kao dobrotu, koja se sebe odrice,
zapravo gest dara beskonacne ljubavi, jer samo se beskonacCna ljubav
moze sebe odreci i na sebe zaboraviti kao na ljubav. lli, drugacije re€eno —
ljubav je moguca samo pod uslovom da sebe ne zna kao ljubav.

Ljubav je dar. Otuda je ljubav beskonacna ljubav. Ipak, besko-
nacna ljubav da bi postala ljubav za (kona¢nog) drugog, za smrtnog drugog,
mora i sama da postane konaéna. Sto znadi, sama ljubav treba da postane
(svoj) drugi. Mogucnost ne-ljubavi, moguénost da se ne voli, moguc¢nost da
se ljubav nikada ne aktualizuje, ovako shvacena ispostavlja se kao
genericko mesto ljubavi.

Mogli bismo da zaklju€imo: mogucénost ljubavi se ispostavlja kao
nemogucnost (ljubavi), kao potencijal da ne bude (ljubavi), da se ne
aktualizuje kao ljubav. U tom smislu, figura ljubavi pre svega ukazuje na
(ne)moguénost odnosa sa drugim, bilo kojim drugim, realnim ili fiktivnim, i u
tom smislu, kao Sto sam ve¢ ranije tvrdila, preispituje mozda najtemeljniju
od svih pretpostavki politicnosti svakog ja, i svakog subjekta, Sto predstavlja

mogucénost bivanja zajedno, zajednice i veze izmedu razliCitih subjekata.
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DEO IV

Ponovno promisljanje i povezivanje relevantnih

stanovista
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Poglavlje 11

Singularitet ili pojedinacno bice

Kao $to smo ve¢ pominjali, objasnjavajuci narav ljubavi, Hegel (1982:
184-6) piSe da se do »ljubavi moze doéi samo prema jednakom, prema
ogledalu, prema odjeku nasSeg bi¢a”, kao i to da ljubav moze da se
uspostavi samo »medu zivima koji su po moci jednaki.« Dakle, samo oni
koji su po mo¢i jednaki i koji su tom drugom oduzeli karakter stvarnosti,
mogu da se sjedine, smatra Hegel (1982: 188) »u dodiru, u opipivanju do
besvesnosti, u ukidanju svakog razlikovanja.«

Ovaj Hegelov stav - da je za na$ odnos prema drugom, ¢ak i kada je reC
o ljubavi, neophodno da se tom drugom oduzme karakter stvarnosti -
predstavlja vaznu karakteristiku modernog i sada vec tradicionalnog
razumevanja prijateljstva, prijateljske ljubavi ali i ljubavi same. StaviSe, ovaj
stav ukazuje na najizrazitiju posledicu modernog razumevanija ljubavi koje je
gradeno u kontekstu promiSlianja pojma modernog (politickog)
subjektiviteta, i upravo zato ga treba dovesti u pitanje.

Ovaj Hegelov stav uvodi nas u slede¢u temu za analizu, a to je
pokuSaj odredenja pojedinaénog bi¢a, kao jednog drugog i drugacijeg
koncepta (politiCkog) subjektiviteta koji, za razliku od modernog (politickog)
subjekta ne iskljuCuje ono drugo, ono $to je (od njega) razlicito.

Novi i drugaciji pojam subjektiviteta bi se, za razliku od modernog,
konstituisao oko ideje o nezamenljivosti i neophodnosti drugog kako za
misljenje, tako za razumevanje politickog.

Misljenje, kao Sto sam pokazala u prethodnim poglavljima uvodi
drugog i drugost kao ono Sto je konstitutivni momenat samog misljenja.
Misljenje zahteva drugog, poziva drugog i odgovara drugom. Iz ovoga sledi
da misljenje uvek ve¢ podrazumeva mogucnost da se misli misljenje
politickog, kao onoga Sto misljenje o istom i jedinstvenom zapravo pretvara
u misljenje o drugom ili u miSljenje drugog. Pre svake organizovane
zajednice, pre svake politike i pre svakog zakona, postoji drugi kome

odgovaramo i pred kojim smo odgovorni.

96



Za raziku od modernog promisljanja (politickog) subjekta Cciji je
nosilac apsolutno, totalizujuCe, ja koje negira i unistava drugo i razliCito
mireci i/ili prevazilazeéi razlike u procesu sopstvene subjektivacije, ovakav
nacin razumevanja (politickog subjektiviteta), koji je predstavljen u okviru
»postmodernih« i/ili »poststrukturalistiCkin« teorijskih stremljenja, zauzima
kritiCku distancu u odnosu na moderni pojam subjektiviteta i otvara pitanja o
mogucnosti novog, drugacijeg koncepta subjektivnosti koji bi podrazumevao
mogucnost opstajanja u razlikama, odnosno o pojedinacnosti svakog ja kao
i svakog drugog u svojoj drugosti.

Jedno od osnovnih pitanja u ovom radu - kako komunicirati sa
drugoSc¢u drugog - sada se postavlja u jednom drugacijem kontekstu. Ako
drugi zaista postoji u svojoj drugosti, kako se sa tom drugoséu moze
komunicirati, i na koji nacin je moguca zajednica pojedinacnih bi¢a?

Na ovo pitanje sam u svojim prethodnim radovima takode
pokuSavala da odgovorim ali u drugacijim kontekstima i sa drugacijim
krajnjim ciliem. U svom MPhil radu pod naslovom Hijeroglifi ljubomore
kao i u tekstu »Logika poseda« (2002) pitanje 0 mogucénosti odnosa sa
drugim analizirala sam u kontekstu razmatranja figure ljubomore i njenog
znaCaja za razumevanja pretpostavki za konstituisanje modernog pojma
subjektiviteta. Na to pitanje sam takode pokuSala da odgovorim u nekim od
radova koje sam objavila na temu analize figure ljubavi i modernog pojma
subjektiviteta (Blagojevi¢ 2004a, 2004b). U ovom radu, koji predstavlja
nastavak prethodnih istrazivanja ali i njihovo bitno proSirenje i odlucujuci
korak, postavila sam pitanje o moguénosti odnosa sa drugim analizirajuci
figure prijateljstva i ljubavi (kao i njihov medusoban odnos) u smislu
razlikovanja izmedu modernog (politickog) subjektiviteta i postrukturalistickih
pretpostaki za jedan novi i drugaciji pojam subjektiviteta. Krajnji cilj
postavljanja ovog pitanja u radu jeste preispitivanje mogucnosti drugacijeg
razumevanja pojmova subjektiviteta i politickog $to je od izuzetnog znacaja
za Rodne studije jer podrazumeva afirmativan, otvoren i ukljuujuéi odnos

sa drugim, dakle sa onim razli€itim i u tom smislu mnostvenim.

69 Rukopis, biblioteka Centralnoevropskog Univerziteta u Budimpesti i biblioteka Otvorenog
Univerziteta u Londonu, 2001.
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Ovakvu jednu moguénost drugacijeg razumevanja pojmova
subjektiviteta i politickog izmedu ostalog pokuSavam da artikuliSem i
analizom pojma pojedinacnog bica ili singulariteta, koji je, naglasavam,
konstituisan upravo u nekoj vrsti otpora prema modernom pojmu
subjektiviteta. U tom smislu, pojam pojedinanog bi¢a ili singulariteta
predstavlja rezultat ponovog definisanja i osmiSljavanja pojmova Zivota
(dakle, onoga $to je Zivo) i smrti, kao i pojma drustvene veze - odnosa sa
drugim.

Ovo nas nuzno vraéa na pitanje moguceg razlikovanja izmedu zoe i bios
(Agamben 1998), izmedu pukog prirodnog zivota i politickog Zivota koji je
uvek vec izlozen smrti, tj. drugom. Ovakvo problematizovanje i razumevanje
Zivota predstavlja izvorno politicki element. Ni politicki zoe ni prirodni bios,
ve¢ pojam zivota shvacen kao zona nerazlikovanja izmedu jednog i drugog,
izmedu zoe i bios koji jedno drugo konstituiSu medusobnim isklju€ivanjem i
ukljuCivanjem.

Kao Sto tvrdi Badiu, a na Sta se u svojoj knjizi Homo Sacer poziva
Agamben (1998), ono Sto konstituiSe drzavu nije izraz druStvene veze, vec
razvezivanje koje ona zabranjuje. U tom smislu, ono $to druStvenu veze
konstituiSe jeste upravo mogucnost razvezivanja te je drustvena veza uvek
vec stanje izuzetka u odnosu na tu mogucénost razvezivanja. Na taj naCin se
(drustveno, politicko) razvezivanje ispostavlja kao kljuéni momenat i pravilo
u konstituisanju drustvene veze, i to tako da je istovremeno u nju uklju€eno i
iz nje iskljuCeno, kao stanje izuzetka. Ovako shvacena drustvena veza je
izvornija od veze drustvenih ugovora i sporazuma, ali je zapravo, u svojoj
sustini, veza jedino i samo ukoliko je i razvezivanje. A ono Sto to
razvezivanje implicira ili proizvodi — dakle sam Zzivot koji je u zoni
nerazlikovanja izmedu zoe i bios — sa taCke glediSta singulariteta,

predstavlja izvorno politi¢ki element.”

" U to da su i Zivot i smrt politiCki termini par excellence uverava nas i ¢injenica da je granica
izmedu Zivota i smrti podloZzna menjanju i ponovnom definisanju. U to nas, izmedu ostalog,
uveravaju i nove tehnologije koje odrzavaju i produZavaju ljudski Zivot. Termin overcoma —
ukazuje na postojanje Zivota bez obzira na prestanak rada vitalnih funkcija (prestanak rada srca
i disanja) za Sta se do perioda pred Il svetski rat verovalo da predstavlja granicu izmedu Zivota i
smrti. Nove tehnologije koje odrzavaju Zivot (veStacka pluca, itd) definisale su novi termin brain
death. 1z Giorgio Agamben, Homo Sacer Sovereign Power and Bare Life (California Stanford:

Stanford University Press, 1998), str. 162.
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Sta zapravo znadi pojam pojedinaénog bié¢a ili singularitet?

NaveScu samo neka od osnovnih svojstava koncepta pojedi-
naénog bi¢a ili singulariteta onako kako ih odreduje Zan Lik Nansi. "

Pojedinacno bi¢e nije neko posebno bice, deo neke grupe (vrste,
roda, klase); Neko u ovom slucaju istovremeno znaci neko i neko drugi, ili
neko sa nekim drugim. Na ovaj nacin shvaceno, jedno od sustinskih
odredenja pojedinacnog bica jeste to da je ono uvek istovremeno i »ja« i
neko »drugi«. Pojedinacno bi¢e je ono koje je ja samo u meri u kojoj je
»drugi«. Bez sumnje pojedina¢no bi¢e je za sebe. Ali to ne znaci da je
njegova pojedinacnost njegovo vlasnistvo. Jedinstvenost pojedinacnog bica
se sastoji upravo u tome Sto se ono deli sa drugim. Pojedinacno bice je
beskonacno zamenljivo bilo kojim drugim; oni koji su »neko« u smislu bilo
ko su anonimni, i u tom smislu ne podlezu zakonu logosa koji daje vlastita

imena, identitet i jastvo.

e Jedinstvenost

Cista autonomija unistava »jastvo«. Figura pojedinaénosti nikako se
ne sme poistovecivati sa pojmom »individualiteta« (zastupljenim u anglo-
saksonskoj, liberalnoj tradiciji) niti autonomije. Pojedinaéno bice je
jedinstveno upravo zato S§to je njegova figura figura mnostvenosti.
»...Shvatanje koje ovde iznosimo jasno se razlikuje od liberalnog i
gradansko-republikanskog. To nije rodno odredena koncepcija principa
gradanstva, ali nije ni neutralna. Ona priznaje da svaka definicija jednog
»mi« implicira povlaenje »granice« i oznaCavanje »njih«. Da se, dakle,
definisanje »nas« uvek odigrava u kontekstu razli¢itosti i sukoba.«”? (Muf
1995: 149)

" Vidi, Zan-Lik Nansi, The Inoperative Community: Shattered Love, University of Minnesota
Press, 1991. ili Zan-Lik Nansi, The Sense of the World, Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1997.

2 U okviru savremene politicke analize koja je pod uticajem ideja postrukturalizma, izuzetno
znadajno mesto zauzimaju radovi Ernesta Laklaua i Santal Muf, konkretnije njihov pristup
pitanju politiCke moci koji je organizovan oko pojma hegemonije. Kao 5to je veé¢ pominjano u
ovom radu, jednu od osnovnih ideja poststrukturalizma predstavlja tvrdnja o nemogucnost
zatvorenog totaliteta, $to dovodi do preklapanja polja oznaéitelja i ozna¢enog. U tom smislu,
postoji proliferacije 'lebdecih' oznaditelja u drustvu, a politicka kompeticija se moze sagledati
kao pokusaj suprotstavljenih politickih sila da delimi¢no fiksiraju te oznacitelje za konkretnu
oznacavajucéu konfiguraciju. Diskurzivne borbe oko nacina fiksiranja oznacitelja kao $to je,



e [zloZzenost

Pojedinacno bice je to $to jeste najpre zbog svoje konstantne izloZenosti u
odnosu na drugog, i u smislu konstantne izlozenosti u odnosu na drugost
drugog. Pojedinacno bice je biCe koje »dolazi i odlazix. U tom smislu,
pojedinacno bi¢e se uvek nalazi i sa jedne i sa druge strane zamiSljenih
granica koje odvajaju mesta koja je moguce identifikovati. Pojedina¢na bica,
dakle, upravo dovode u pitanje granice takvih mesta. IlzloZzenost
pojedinacnog bi¢a nije viSe nikakva pozicija, tako da je drugog takode
nemoguce konstitusati kao opoziciju. Na ovaj nacin je destabilizovana
granica izmedu ja i »drugi«, logika isklju¢enja i sama logika ili/ili Sto

predstavlja sustinu zapadnoevropskog (racionalnog) nacina misljenja.

Za nas je presudan aspekt artikulacije. Poricanje postojanja
apriorne nuzne veze izmedu pozicija subjekta ne znaci da ne
postoje neprekidni napori da se izmedu njih uspostave
istorijski, slu€ajni i promenljivi spojevi. Tip spoja koji izmedu
razli€itih pozicija uspostavlja slu€ajnu, nepredodredenu
relaciju, oznacili smo kao »artikulacija«. lako ne postoji nuzna
veza izmedu razli€itih pozicija subjekta, na terenu politike
uvek postoje diskursi koji pokuSavaju da s razli€itih stanovista
omoguce artikulaciju. To je razlog $to se svaka pozicija
subjekta konstituiSe unutar jedne sustinski nestabilne
diskurzivne strukture budu¢i da je podvrgnuta mnoStvu
artikulatornih praksi Sto je neprekidno podriva i transformise.
Zbog toga nema ni jedne pozicije subjekta Cije su veze sa
drugima konacno utvrdene, pa prema tome ni drustvenog
identiteta koji je potpuno i trajno zadobijen (Laklau Muf 1985).

e Stagod

Pojedinacno bice je Sta god ili koje god bice.
o Sta god ili ko god (pojedinaénog bi¢a) o &emu je ovde re¢ odnosi

se na pojedinacnost u njenom nerazlikovanju i indiferentnosti u odnosu na

na primer, 'demokratija’ klju¢ne su za razumevanje politicke semantike naSeg savremenog
politickog sveta. Ovo parcijalno fiksiranje odnosa izmedu oznadcitelja i oznacenog jeste ono
$to se naziva 'hegemonija’. Takode vidi i Santal Muf, »Feminizam, princip gradanstva i
radikalna demokratska politika« Zenske studije br 1, Centar za Zenske studije, Beograd,
1995. str. 149.
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neka zajednicka svojstva (na primer, na pojmove kao Sto su: biti belac, biti
Zena, biti Srbin, hris¢anin, itd,) ve¢ jedino u odnosu prema sopstvenom bicu
— takvom kakvo jeste.

o Pojedinacnost se na taj naCin oslobada lazne dileme koja znanje
obavezuje da pravi izbor, s jedne strane, izmedu neizrecivosti,
neobjasnjivosti i neopisivosti individualnog, i inteligibilnosti opsteg, s druge.
Inteligibilnost nije ni ono univerzalno a ni ono individualno shvaéeno kao
deo nekog identiteta, neke grupe ili zajednice, ve¢ »pojedinaénost u meri u
kojoj je ona koja god pojedinacnost«. Na ovaj nacCin shvac¢eno to-i-to bice
vraCa se u stanje gde je nemoguce razlikovati ovo ili ono svojstvo ili posed
koji bi mogli da ga identifikuju; dakle, pripadanje ovom ili onom skupu, ovoj
ili onoj klasi — to e redi, nije vraceno u smislu da pripada nekoj drugoj klasi,
ili pukom generickom odsustvu bilo kakve pripadnosti — veC je ono bice
takvo i takvo samog pripadanja.

Slicno Spinozinim tvrdnjama o prirodi pojedinacnog i njegovom
odnosu prema opstem, kada govori o tome da je za sva tela zajednicko
izrazavanje bozanskog atributa prostiranja« (1970: 84) a da pritom, ipak,
»ono Sto je opSte ne moze ni u jednom smislu konstituisati sustinu
pojedinacnog slucaja« (1970: 85), isto vaZi i za pojedinacno bi¢e gde je
presudna ideja nesustinske zajednice i solidarnosti. Zauzimanje mesta,
komunikacija izmedu pojedinacnosti u atributu prostiranja pojedinacna bica
ne ujedinjuje u sustini, vec¢ ih rasipa u egzistenciji.

Sta god ili koje god (pojedinaénog biéa) je stvar sa svim njenim
svojstvima od kojih, medutim, ni jedno ne konstituiSe razliku, a
nerazlikovanje ili indiferentnost u odnosu na svojstva ili posed jeste ono §to
individualizuje i rasejava pojedinacnosti, odnosno, kako to tvrdi Agamben,
ono $to ih €ini volivim: »pojedinacnost izlozena kao takva je Sta god Zelite, a

Sto je, volivo« (Agamben 1998b: 2).

Poglavlje 12

Ljubav i pojedinacno bice
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Sta je to $to pojedinaéno bice &ini volivim?
Pod pretpostavkom da ljubav nikada nije, ili barem to nije u sustinskom
smislu, rukovodena ovim ili onim svojstvom ili posedom voljenog (a da ipak
ne osporava svojstva ili posed voljenog bica u korist dosadne, prazne
opstosti i nekakve opste ljubavi), mozemo da kaZzemo da onaj ko voli, zeli
voljenog ili voljenu sa svim njegovim ili njenim svojstvima, onakvog ili
onakvu kakav jeste ili kakva jeste. Ljubavnik Zeli »onakvog« ili »onakvu«
samo ukoliko je »takav« ili »takva« — to je osobeni fetiSizam ljubavnika.
Zbog toga, tvrdi Agamben (1998b:2), »koja god pojedinacnost (ono volivo)
je u pitanju, to nikada nije razumljivost neke stvari (intelligence), ovog ili
onog svojstva ili sustine, ve¢ razumljivost razumljivosti same.« Kretanje koje
Platon opisuje kao erotsku anamnezu jeste kretanje koje objekat ne upucuje
prema drugoj stvari ili mestu, ve¢ prema njegovom sopstvenom deSavanju
ili zauzimanju mesta”, odnosno, prema ldeji. Zauzimanje mesta, odnosno
zamena jednog za drugo ne podrazumeva nadoknadivanje ili kompenzaciju

onoga Sto drugom nedostaje; takode, to ne znaci ni ispravljanje greSaka

drugog; Ako se setimo teze o misljenju shvacenom u smislu prevodenja od

Jjednog do drugog, mozemo reci da ovo zauzimanje mesta i ova zamena ni
sama viSe ne zna za svoje sopstveno mesto, ve¢ je zauzimanje mesta
svakog pojedinacnog bic¢a uvek vec zajedniCko — to jest, prazan prostor
nekom ponuden, otvorenost i nepovratno gostoprimstvo.

Ovakav prazan prostor, otvorenost i izlozenost (za drugog, u odnosu
na drugog, ali drugog koga vise ne mozemo razlikovati) nije mogucée ni
imenovati niti ga je moguce reprezentovati, jer je taj prostor uvek veé neki
drugi prostor, strani prostor, susedni prostor - prazan prostor u kome se
moze slobodno kretati. Kao takav, on opisuje mesto ljubavi, ili kako to
Agamben (1998b: 24) piSe »ljubav kao iskustvo zauzimanja mesta bilo koje

pojedinacnosti.«

® Fraza koja se koristi u prevodu Agambenovih tekstova na engleski jezik taking place of love je

posebno znacajna u smislu da u svojoj dvoznacnosti uva vezu izmedu pojmova »mesto« i
»dogadaj«.
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Za razliku od subjekta, ja pojedinatnog bica, koje se nakon
zauzimanja mesta i susreta sa drugim vraa samo sebi, uvek je vecé
konstituisano kao rascepljeno i slomljeno. Nesto od tog ja je u aktu ljubavi
uvek izgubljeno, i ostavljeno negde drugde. U povratku samom sebi,
pojedinacno bi¢e ne moze nikada sastaviti to $to je slomljeno. Naprotiv, ono
Sto konstituiSe ja pojedinacnog bi¢a je lom i izlozenost koja nastaje kao
njegova posledica. Ljubav je ta koja pojedinaénom bicu predstavlja njegovo
ja kao slomljeno (Nansi 1997). To znaci sledeCe: ovaj subjekt je dodirnut,
slomljen u svojoj subjektivnosti, i od tog momenta, od momenta ljubavi,
otvoren tim rezom — ma koliko mali taj rez bio. Ipak, taj lom pojedinacnog
bica, za razliku od rascepa i loma u okviru postava modernog subjekta, nije i
ne moZze biti posed tog i takvog bi¢a. Upravo je taj lom ono $to ometa svako
moguce odnoSenje tog ja prema sebi samom izvan njega samog u smislu
prisvajanja i ponovnog prisvajanja sebe samog.

Ono za ¢&im tragamo nije samo mogucénost konstituisanja nekog
novog pojma ljubavi, veC i neki novi koncept subjektivnosti koji bi bio s one
strane tradicionalno shvacenog politickog — odnosno, tragamo za drugom i
drugacijom politikom voljenja ali i politikom koja bi to da se voli Cinila
moguéim. »Smemo li da ih razvezemo« pita se Derida (2001: 197), odnosno
»da potpuno drugacije povezemo polis, politeia, philia, eros, itd?«

Novi i drugaCiji pojam ljubavi u sebi bi, paradoksalno, morao
istovremeno da sadrzi i isklju€ivanje i uklju€ivanje, i transcendenciju i
pripadnost, apsolutnu spoljasnjost nekog i ne€eg nepoznatog i stranog kao i
intimnost i bliskost ne€eg poznatog i bliskog — razdaljinu i bliskost.

Ko je taj drugi ko je istovremeno i stranac i ono §to nam je najblize, i
Ja i drugi? Ko se voli i kako se voli ljubavlju shvacenom kao istovremenom

razdaljinom i blisko$¢u, transcendencijom i pripadnoS¢éu?

(N)ema oblik. Nema pol. Nema ime. On nije muskarac, nije
Zena, nije ni jastvo, ni »ja«, ni subjekt, niti neka osoba. On je
neko drugo Dasein’ koje svako Dasein nosi, kroz glas, glas

™ Za razliku od tradicionalnog aristotelovskog shvatanja ljudskog bi¢a kao animal rationale
— Zivotinja sa dodatnim kapacitetom za racionalno prosudivanje — Hajdegerov pojam dasein
karakteriSe mogucénost razumevanja i interpretiranja ljudskog bi¢a u smislu pitanja o
specifi€nosti njegove egzistencije u svetu, koja ga razlikuje, i €ini posebnim u odnosu na
sve druge objekte i bi¢a.
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koji Cuje, pri sebi (bei sich trdgt), ne u sebi, u uhu, u
»unutrasnjem uhu«, unutar neke subjektivne unutrasnjosti, niti
iz daljine, isuviSe daleko od uha (jer se takode ne moze Cuti iz
daleka, u nekom spoljasnjem prostoru, odnosno u nekoj
transcendenciji), ve¢ u svojoj okolini, na razdaljini koja nije ni
apsolutna — apsolutno beskrajna — niti niStavna u apsolutnoj
blizini nekog vlasnistva, te, dakle, ni odrediva prema nekoj
jedinici objektivne mere u svetu. Taj domet glasa, to biti-u-
domas$aju-glasa..Cini da je neko druge vrste (Derida 2001:
465).

Radi bolje i upotpunjenije analize pojma drugog, takode Zelim da
uputim na Deridin (1981) pojam farmakon™ ili, preciznije, predstaviéu
Deridinu tezu o radu farmakona koji se oCituje kroz pisanje, $to bi se moglo
interpretirati kao rad figure ljubavi, ali i kao nacin misljenja koji pretpostavlja
jednu drugaciju logiku od racionalne, logi¢ne logike; jednu (moguce) ludu
logiku.”®

Tako shvacéena, ova pri€a prestaje da bude pri€a za i protiv ljubavi i
postaje pri€a koja se pri€a iz ljubavi, kao vlastite logike ili strategije — logike,
koja (iako mozda »luda«), predstavlja nacin misljenja koji afirmiSe, uklju€uje
i polazi od drugog kao onog $to je izvornije od svakog ja.

Pisanje je, tvrdi Derida (1981: 75), rad farmakona, i na taj nacCin ono
je istovremeno i otrov i lek; konstantna igra prisutva i odsustva; Zivota i

smrti. U pisanju je ono §to je prisutno zapravo odsutno, a ono $to je odsutno

® yFarmakon, taj »lek« koji je istovremeno i »lek«i »otrov«, prisutan je veé u samom tekstu sa
svom svojom ambivalentnoS¢u. Ova €arolija, sposobnost zaCaravanja, mo¢ fascinacije, moze
biti — neizmeniéno ili istovremeno — blagotvorna ili Stetna. Farmakon bi bio supstanca — sa svim
Sta ta re€ moze konotirati u smislu ne€ega Sto ima okultnu vrednost, kriptiéne dubine Cija se
ambivalentnost opire bilo kakvoj analizi, koja veé priprema put ka alhemiji — da, u krajnjem,
nismo dosli i do toga da je prepoznamo i kao antisupstancu: ono $to se opire svakoj filozofemi,
beskrajno prekoraCuju¢i svoje granice kao neidentitet, nesustina, nesupstanca; darujuéi
filozofiju samom tom d&injenicom neisrpnu nedacu u smislu onoga Sto je utemeljuje i
beskonaéno odsustvo upravo onoga Sto je utemeljuje.

Delujuci preko zavodenja, farmakon &ini da zastranimo u odnosu na op$te, prirodne, habitualne
puteve i zakone.« Zak Derida, Disseminations, The University of Chicago Press, Chicago,
1981. str.70.

® O ovome sam veé pisala u svojim radovima »Kraj jedne ljubavne pri¢e: pisanje kao
rad farmakona« objavljenom u €asopisu Delta, Ljubljana, 2004 (prestampano u: Casopisu
za feministiCku teoriju Genero br. 4—5, 2004, na engleskom jeziku “The End of the Affair:
Writing as a labour of Pharmakon”, in Journal Identities, Skopje, 2002.) kao i u tekstu
»Migljenje kao prevodenje: od jednog do drugog« u Zene i politika: pitanje roda u politikoj
teoriji, Zenska Infoteka, Zagreb, 2002 (pre$tampano na engleski jezik: »From One to the
Other: Problem and/or Aporia«, Journal Lectora revista de dones i textualitat, 7, 2002.)
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ispostavlja se kao prisutno. To predstavlja nacin na koji »farmakon ili
pisanje, zavodi — ostavljajuci (samo) tragove.« Isto tako, kad god govorimo
o pisanju kao radu farmakona uvek ve¢ podrazumevamo i prisustvo drugog
— drugog kao Citaoca, drugog kao ljubavnika, drugog kao drugog pola,
drugog kao odsustva, kao smrti — drugog kao drugacijeg. Drugog kao
drugog u svojoj drugosti. Rad farmakona otkriva prisustvo drugog; tacnije,
otkriva to da postoji drugi u svojoj drugosti ili u svom alternitetu. Nacin na
koji komuniciramo sa drugim u njegovoj drugosti predstavlja upravo rad
prevodenja’’, odnosno rad prevodenja kao rad misljenja.

U pisanju uvek postoji drugi u svojoj drugosti — drugi koga ne moze
posedovati ni pisac, ni Citalac niti samo pisanje. Drugi koji je po sebi
»distanca najvece blizine, i (ni) korak preko toga« (Nansi 1997: 67). Ono $to
Zelim da naglasim jeste kako i na koji nacin pisanje, — ili kako i na koji nacin
misljenje, koje ne pociva na isklju€enju veé pre na uklju€enju svake mogucée
drugosti — postaje pitanje o prevodeniju ili postaje prevodenje samo, kako to
belezi Nansi (1997: 67) »od €aSe do usne, od Tarpejske stene do Kapitola,
od Haribde do Scile, od jedne granice do druge, od jednog zida do drugog,
od jedne usne do druge, od tebe do mene, od jednog vremena do drugog.«

Prevodenje od jednog do drugog predstavlja konstantno dolazenje i
odlazenje od jednog do drugog, $to moze da znaci da drugi u svojoj drugosti
nikada u potpunosti nije preveden, vec da je pitanje prevodivosti pitanje koje
najbolje karakteriSe odnos prema drugome kao »distanci najvece blizine, i
(ni) korak preko toga.« (Nansi, 1997:67).

Prevodenje, to dolaZenje i odlaZenje (od jednog do drugog) proizvodi

vrstu ti§ine, trenutak rAzlike (differance)’® — u smislu istovremenog

” Prevodenje kao proces posluziCe nam u ovom radu upravo kao dobra metafora za
paradoks subjektivnosti, tj. za analizu odnosa izmedu ja i drugog. U tom smislu pokuSacemo
da istaknemo i aspekt politickih uloga koji se odnose na koncept prevodenja (od jednog do
drugog).

"8 Deridin pojam différance — ne znaci samo razli€ito u uobi¢ajenom smislu te reci (eng. different) ve¢

i to defer — nesto odloziti, ostaviti za kasnije. Dakle, smisao ovo igre reCima jeste taj da ukaze na to
da »trenutno« znacenje neke reéi zavisi od njenog odnosa sa onim $§to (jo§) nije. Primer za
razumevanje pojma différance moze biti i taj da ako pogledamo u re€nicima, na primer,
znacenje slova »A« videcemo da je to prvo slovo abecede ili azbuke. Ali da bismo znali $ta
to znaci, mi moramo da znamo S$ta znaci re€¢ »slovo«, a da bismo znali Sta znaci rec
»slovok, u recniku ¢emo naci da je to bilo koji karakter u azbuci, a za to nam je potrebno da
znamo S$ta znadli karakter, itd. Dakle, znacenje ovog »A« se stalno odlaze, uvek je
ostavljeno za kasnije i u tom smislu, nikada nije prisutno. Pojam rAzlike napisan kao
'differAnce’ prvi put je upotrebljen 1965. godine u u ¢lanku koji je Derida napisao o Arto-u (Writing and
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razlikovanja i konstantnog odlaganja u odnosu na drugog i u odnosu na
samog sebe.

U tom smislu za rodne studije znaCajna je i razlika koju Derida
(2000c: 151) pravi izmedu pojmova polna suprotnost ili opozicija i polna
rAzlika. Polna suprotost ili opozicija podrazumeva postojanje dva
(suprotstavljena) pola, a gde postoje dva pola, smatra Derida, ne postoiji
mogucnost ljubavi jer ne postoji moguc¢nost dara, za razliku od razmene
koja poCiva na kalkulacijama, raCunicama i ekonomiji. Polna rAzlika
podrazumeva jednu drugaciju polnu ekonomiju zasnovanu na mnostvu,
drugosti i razliCitosti polno oznacenih glasova.

U seriji intervjua pod zajednic¢kim naslovom Positions Derida (1982)
govori o dve faze dekonstrukcije polne opozicije (strukturno, a ne
hronoloski).

U prvoj fazi bi se dogodio preokret u kojem bi suprotstavljeni termini
promenili mesta. Tako bi Zzena, kao prethodno podreden termin, mogla da
postane dominatan termin u odnosu na muskarca. Pa ipak, buduc¢i da bi
jedna ovakava Sema preokreta mogla samo da ponovi tradicionalnu Semu
(u kojoj se uvek rekonstruiSe hijerarhija binarnih opozicija i dualiteta), ona
ne bi mogla da izazove nikakvu znacCajniju promenu. Promena bi se
dogodila tek u drugoj fazi, radikalnijoj fazi, u kojoj bi se kovao drugi pojam.
Cim se dostigne prva faza dekonstrukcije, opozicija izmedu muskarca i Zene
prestaje da bude relevantna. Potrebno je da se nade neki drugi put da bi se
strateski napredovalo. Taj drugi put koji predlaze Derida bio bi pocetak
dekonstrukcije samog falocentrizma koja podrazumeva odustajanje od
opozicije musko/Zzensko. Ipak, smatra Derida, dekonstrukcija ne moze biti
puko krdenje zakona, dekonstrukcija jeste zakon i afirmacija, a pisanje na
dekonstruktivisticki nacin zapravo predstavlja drugo i drugacije pisanje
Zakona.

Pojam rAzlike (differance) prvobitno povezuje NiCea (1983) i pojam

heterogenosti koji koristi Bataj’® (1993). Pojam ukazuje na nemoguénost

Difference), a onda i u tekstu »Difference«, predstavljanom 1968. godine francuskom filozofskom
drustvu.

o Inspirisan radom teoretiCara Marsela Mosa, Bataj (1993) pravi razliku izmedu dva
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simbolizacije ili normalizacije unutar poretka razuma, a u tom smislu i na
neku drugu i drugaciju egzistenciju koja je iskljuCena iz svih normi. RAzlika
u smislu apsolutnog ili dupliciteta — predstavlja ono Sto ne moze biti
reprezentovano i Sto prevazilazi reprezentaciju. RAzlika bi bila
»improvizuju¢a anarhija« (Derida Rudinesku 2004, prevod JB). Ona nosi
negativnost, ali i alteritet koji uspeva da izbegne istosti i identiCnosti
(farmakon). Ono Sto je univerzalno u vezi sa pojmom rAzlika u odnosu na
razlike jeste da ona omogucéava misljenje procesa razlikovanja s one strane
bilo koje vrste granice, i to bez obzira da li je re¢ o kulturnim, polnim,
nacionalnim, lingvistiCkim ili bilo kojim drugim granicama. RAzlika se
pojavljuje onog trenutka kada postoji Zivi trag (2004) odnos zivota i smrti ili
prisustva i odsustva. RAzlika postoji onog trenutka kada postoji nesto sto
Zivi, onog trenutka kada postoji neki trag preko svih granica i uprkos njima.
Ipak, kako piSe Derida (2004) rAzlika nije distinkcija, sustina ili opozicija, vec
pomak prostornosti (spacing), postajanje-prostorom vremena i postajanje
vremenom prostora, referenca u odnosu na nesto $to je drugacije, u odnosu
na heterogenost koja nije prvenstveno pitanje opozicije. Ona predstavlja
prvobitno upisivanje istog koje nije identi¢no, istovremeno ekonomiju i
neekonomiju. RAzlika nije opozicija, ¢ak ni dijalekticka. Ona je ponovna
afirmacija istog, ekonomija istog u odnosu na drugog, koja ne zahteva
zamrzavanije i fiksiranost istog da bi postojalo u odnosu na drugog. Ili, kako
to tvrdi Derida (2004), rAzlika predstavija razdvajanje teritorijalnog i
politickog.

U skladu s tim, moglo bi se kazati i to da upravo pojam rAzlike
predstavlja pisanje. Odnosno, da je rAzlika ono Sto samo sebe ispisuje.
Pisanje karakteriSe nestabilnost i ono predstavlja mesto gde se pojavljuje
rad farmakona. Posledica rada farmakona moze biti i/ili bolest i/ili izleCenje.
Farmakon je lek koji je u isto vreme i otrov. Farmakon se, u tom smislu,
ispostavlja kao mesto neodlu¢nosti i neodluCivosti, prolaz od neznanja ka

znanju i obratno, od nesaznatljivog ka saznatljivom; rad farmakona je uvek

strukturna pola u svojoj analizi ljudskog drudtva i njegovih institucija: s jedne strane je
homogeno, tj, domen produktivhog ljudskog drustva, a s druge, heterogeno, sveto, nagoni,
ludilo, zlocin, itd. Lakan (1986) je ocigledno bio inspirisan ovom Batajevom podelom kada je
formulisao svoj pojam realnog, kao $to je bio i Fuko (1980) u svojoj upotrebi pojma »podele«
(razum/odsustvo razuma/ludilo).
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veé izloZzen nasilju® da bi se potisnula dvosmislenost njegovog znadenja.
Ipak, on je prisutan u dijalektici, on je prisutan u istoriji i u svemu
racionalnom. Nacin njegovog prisutva jeste prekid, uznemirenje i podrivanje
dijalektiCke, racionalne kruzne strukture znanja, logike i miSljenja. Farmakon
deluje preko zavodenja, a tamo gde ima zavodenja, gde postoji rAzlika i
drugi, moze se govoriti o ljubavi. Jer Sta bi drugo moglo da pokrene, ucini
delatnim, zavede i prisili ljubavnika na tumacenje znakova, osim kriptiCnih
tragova drugosti drugog koji odbijaju da budu analizirani i interpretirani u
svojoj razli¢itosti, mnostvenosti a tako i viSesmislenosti?

U tom smislu, vratamo se na pitanje o prevodivosti jedne
pojedinacnosti na drugu. Kako jedna pojedinacnost moze prevesti ili
prevoditi drugog u njegovoj drugosti? Ako jedna pojedinaénost moze
prevesti znake drugosti, da li je ona uops$te pojedinacnost? lli, suprotno
ovome, mogli bismo da kaZzemo da rad prevodenja uvek ve¢ podrazumeva
prelazak pojedinacnosti u ono drugo, u drugost drugog, odnosno konstantno
dolazenje i odlazenje od jednog do drugog? Da li nam ovako shvacena
figura ljubavi kao rad prevodenja otkriva neku posebnu strategiju misljenja,
takvog koje razumevamo istovremeno i/ili kao misljenje i/ili kao ne-
misljenje?

Odnos prema drugome kao »distanci najvece blizine, i (ni) korak preko
toga«, kako ga odreduje Nansi (1997: 67), nalik Hajdegeru, upucéuje na
nekog drugog i na razumevanje drugosti u smislu istovremene blizine i

udaljenosti:

On je neko drugo dasein koje svako dasein nosi, kroz glas, glas
koji Cuje, pri sebi (bei sich tragt), ne u sebi, u uhu, u
»unutranjem uhu«, unutar neke subjektivne unutrasnjosti, niti iz
daljine, isuviSe daleko od uha (jer se takode ne moze Cuti iz
daleka, u nekom spoljasnjem prostoru, odnosno u nekoj
transcendenciji), ve¢ u svojoj okolini, na razdaljini koja nije ni
apsolutna — apsolutno beskrajna — niti niStavna u apsolutnoj
blizini nekog vlasniStva, te, dakle, ni odrediva prema nekoj
jedinici objektivhe mere u svetu (Hajdeger 1985: 186).

8 0 tome Pegi Kamuf piSe: »Derida ovaj problem smesta u nasilnu poteskocu prelazenja iz nefilozofeme
u filozofemu.« To znaci da se filozofska determinisanost pisanja kao farmakona ne moze udiniti takvom da
funkcioniSe kao nedvosmislen termin dostupan dijalektiCkom misljenju (filozofemi). Umesto toga, on u
dijalektiku prodire sa obe strane istovremeno (lek-otrov, dobro-loSe, pozitivno-negativno) i dovodi u pitanje
samo filozofski proces iznutra.« Pegi Kamuf, A Derrida Reader: Between the Blinds, ur. By Pegi Kamuf,

Columbia University Press, New York, 1991. str. 112.
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To biti-u-domas$aju-glasa, ukazivalo bi na drugacije razumevanje
odnosa sopstva i drugog, kao i na drugacije razumevanje ljubavi. | politike
(ljubavi).

U poglavlju o kanonskom odredenju ljubavi pomenula sam Kantov
pokuSaj da povuCe granicu i da napravi razliku izmedu poStovanja i
odgovornosti koji se neprestano medusobno povezuju i razvezuju (i
upucuju, kada je re€ o prvom na odstojanje, prostor, pogled, itd - a o drugoj
kada je re€, na vreme, glas i sluSanje). Nema postovanja, navodi Kant, kao
Sto na to upucuje samo ime bez pogleda i odstojanja neke prostornosti. Sa
druge strane, tvrdi Kant - nema odgovornost bez odgovora, bez onoga $to
pricanje i sluSanje nevidljivo govore uhu i $to uzima vreme. Po njemu
upravo postovanja dostojno odvajanje i distanca pravi razliku izmedu
prijateljstva i ljubavi. Prijateljstvo je, po Kantu - privlaCenje koje spaja
(ljubav) i odbijanje koje drzi na odstojanju (poStovanje) (cit. prema Derida
2001:380 — 1).

Ono na ¢emu Kant insistira jeste da kada ne bi bilo ometano
priviatno$¢u, blizinom i ljubavlju - to odstojanje prema drugom Sto ga
ostvaruje postovanje moralo bi da postane beskonac¢no. Moze se reéi da je
upravo ljubav ono sto dovodi u pitanje moguénost beskona¢nog odstojanja
u odnosu na drugog (prijateljstva) koje omogucava moralni princip i zakon.

Derida (2001) smatra da se Kantu moZze uputiti dvostruka primedba:

S kojim moralnim pravom, u ime ¢ega ograniCiti tu beskonacnost
postovanja koja se duguje drugome, tu beskona¢nost odmaka?

Zbog Cega bi i kako, neki zakon koji se predstavlja kao prirodni (»sila
priviacnosti« koja se suprotstavlja »sili odbijanja«) morao da interveniSe da
bi ograni€io odstojanje zbog postovanja? | zbog €ega bi se to odstojanje
predstavljalo kao neko odbijanje?

Ova se dvostruka primedba ne bi odnosila samo na pojam
prijateljstva ve¢ i na pojam ljubavi:

Zbog Cega bi samo ljubav bila Zarka sila nekog privlaCenja koje teZi
spajanju, ujedinjenju i identifikaciji? Zbog ¢ega beskonacno odstojanje koje
otvara postovanje i koje Kant Zeli da ogranici ljubavlju, zbog ¢ega ono ne bi

otvorilo, takode i ljubav? Derida sugeriSe: »l jo§ viSe mozda u ljubavnom
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iskustvu, ili u volivosti uopste, kao da je bilo potrebno reéi obrnuto:
beskonacno odstojanje u ljubavi, izvesno priblizavanje u prijateljstvu?«
(Derida 2001: 383).

Analizirajuéi i nadalje Kantovu politiku prijateljstva, a pritom sledeci
Deridinu argumentaciju, mozemo da postavimo i sledece pitanje: zbog ¢ega
Kant zapravo nema poverenje u neznost i blagost? Potrebno je razumeti,
smatra Derida (2001: 386), »taj paradoksalni pokret jer on indirektno
osvetljava kantovski pojam ljubavi i naroCito uvodi jednu katastrofiCnu
komplikaciju u prirodni zakon privlaCenja/odbijanja koji ipak organizuje to
»ucCenje o prijateljskoj vrlini.« To se najpre moze izraziti na sledeci nacin:
preterana neznost i bliskost tezi uzajamnom posedovaniju i stapanju i nuzno

vodi prekidu, odnosno raskidu.

Evo, dakle, jednog slu€aja (neznost uzajamnog pose-
dovanja) u kojem privlacnost dovodi do raskida, u kojem
privianost gotovo postaje sinonim za odbijanje. IsuviSe ljubavi
razdvaja, prekida, ugrozava druStvenu vezu. U toj logici,
najparadoksalnije posledice se ulan€avaju, ili naprotiv, ne
uspevaju da se povezu striktno, sve do gusenja u double bind:-
prirodni zakon privlaCenja/odbijanja se izvrée u princip
apsolutnog nereda. U stvari, eto kako treba nadoknaditi princip
odbijanja: ne privlaCenjem koje bi dovelo do jo$ goreg odbijanja,
do prekida ili raskida, ve¢ samim odbijanjem (odbijanje protiv
odbijanja — bolno postovanje). Eto kako je, takode, potrebno
nadoknaditi princip privlacnosti: ne odbijanjem koje bi dovelo do
raskida, ve¢ samim priviacenjem (privlagenje protiv privlacenja,
nezno prijateljstvo, ali ne isuviSe). Ljubav je neprijatelj, u
svakom slu€aju, neprijatelj morala (Derida 2001: 386-7).

Ako je ljubav, kao &to to tvrdi Kant (1993), neprijatelj morala a tako i
zakona, onda kada govorimo o ljubavi mi uvek ve¢ govorimo o nekoj
drugacijoj i drugoj ljubavi i politici ljubavi koja je izvan zakona — o
neprihvatljivoj ljubavi, o usamljenoj ljubavi upravo zato jer je neuporediva i
bez opsteprihvacenih merila, dakle bez uzajamnosti, bez familijarnosti, bez
bliskosti i bez jednakosti; bez prepoznavanja. Na ovakav nacin shvacena,
ljubav nije norma i ne moze biti imperativ, ona ne poznaje ni samu sebe,

ona ne prepoznaje ni samu sebe, ona nije bliska samoj sebi uprkos tome
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Sto i sama predstavlja figuru bliskosti — dakle, govorimo o jednoj drugoj,
drugadijoj figuri ljubavi koja nije zakon, nije znanje i nije oikos.

Ovakvo razumevanje ljubavi zahteva ponovno definisanje samog
pojma modernog (politickog) subjekta, i to pre svega s obzirom na odnos
prema drugom i prema razlici. Ljubav koja nije ni norma, ni zakon, ni
nekakvo freba da (sollen) uvodi drugog u smislu stranca, u smislu
»dogadaja«, i od tog trenutka viSe niSta nije i ne moze biti isto. NeSto se
dogodilo. Nesto nemislivo: dolazak onoga ko dolazi, (happenstance),
dogadaj. Termin »dogadaj« u ovom kontekstu koristim u smislu u kojem ga
koristi Derida (1994:120, prevod JB): »Dogadaj je, konacno, ono S§to
prisiliava svako ja da se pita $ta mi se to dogada? Sta se to dogodilo’ Sta je
dogadaj? Sta znadi da se nesto dogodi [arriver]?« »MozZe li neko praviti
dogadaj? Moze li neko praviti istoriju, priCu?«

Nesto se dogodilo i pri€a je prekinuta. Tacnije, logika price je
prekinuta. Konstrukcija istorije je prekinuta. Kruzna priroda znanja je
prekinuta, i od tog trenutka postoji pukotina, rascep: umesto jedne,
susrecemo se sa mnoStvom priCa, sa mnoStvom ljubavi, istina, smisla,
istorija, i pre svega politika. Dakle, sa politikama razlike shva¢enim kao
politikama ljubavi. U njihovom raz/likovanju i raz/dvajanju, svaka je

nesvodiva na onu drugu. Susrecemo se sa pojedinacnim bi¢ima.

| u tom smislu, josS jednom, Nansi:

(...) (O)va uzdrzanost moze da znacCi da je sve u vezi ljubavi
moguce i nuzno, da su sve moguce ljubavi zapravo mogucnosti
ljubavi, njeni glasovi ili njene karakteristike, koje je nemoguce
brkati, a ipak su neizbezno zapletene: milosrde i zadovoljstvo,
emocije i pornografija, komsija i dete, ljubav ljubavnika i ljubav
Boga, bratska ljubav i ljubav prema umetnosti, poljubac, strast,
prijateljstvo. MisSljenje ljubavi na taj nacin zahteva beskrajnu
darezljivost u odnosu na sve ove mogucénosti, i upravo ta
darezljivost bi nalagala uzdrzanost: da se ne bira medu
ljubavima, da se ne privileguje, uspostavlja hijerarhija, ne
iskljuCuje. Buduc¢i da ljubav nije njihova supstanca ili njihov
zajednicki koncept, nije nesto Sto se moze izdvoijiti i posmatrati
izdaleka. Ljubav u svojoj pojedinacnosti, kada je apsolutno
zahvacena, mozda i nije nista drugo do beskrajno izobilje svih
mogucih ljubavi, prepustanje njihovom rasejavanju, a svakako
njihovim eksplozijama (Nansi 1991:83, prevod JB).
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Poglavlje 13

Drugi kao gost ili poetika gostoprimstva

Kada je reC o dva ranije pomenuta nacina promisljanja i razumevanja
figure drugog i drugosti, prvi od njih se odnosi na figuru drugog onako kako
je poznaje i razumeva moderna filozofija koja je utemeljena na dijalektickoj
logici odnosa izmedu sopstva (jednog) i drugog, odnosno onog razli¢itog,
(kao Sto je to slucaj, na primer u Hegelovoj filozofiji) gde se drugi uvek vec¢
pojavljuje kao »gost« u okviru domacinske logike sopstva.

Drugi moguci nacin interpretiranja i razumevanja drugosti i drugog
dolazi nam iz savremene kontinentalne filozofije (pre svega francuske), u
kojoj se interesovanje za pojam drugog ne samo uvecava, vec se i pozicija
drugosti u odnosu na sopstvo dekonstruiSe i radikalno iznova definiSe. Ovo
ponovno definisanje i razumevanje figure drugog i drugosti rezultira u nizu
promisljanja predstavnika i predstavnica ove filozofske Skole misljenja, koji
se Cesto nazivaju filozofima razlike (medu kojima su, da navedemo samo
neke od njih: Emanuel Levinas, Moris BlanSo, Zak Derida, Zan Lik Nansi,
itd.) Ovaj pravac u razumevanja figure drugog predstavlja ideju o drugom
kao pravom »domacinu« sopstvu (shvacenom kao jedno i jedinstveno). Ako
nastojimo da pratimo ovu razliku u shvatanju pojma drugog, a tako i razliCite
politike razlike koje, kao posledica proistiCu iz shvatanja dve razliCite
filozofske Skole miSljenja — govoricemo o drugom i/ili u smislu drugog kao
domacina i/ili u smislu drugog kao gosta.

S jedne strane, Dekartovo ucenje o prvoj filozofiji predstavlja primer
modernog filozofskog ucenja koje je utemeljeno na iskljuenju drugog
upravo u smislu razumevanja drugog kao gosta kome prethodi neki
domacin — neko ja — koje s obzirom na to da moze da posvedocli da misli
ono Sto govori i da predstavlja ja koje prati sve moje predstave — takode
moze prisvojiti i pitanje drugog kao sopstveno pitanje, tj, pitanje sopstva.
Ovaj stav radikalno ukida ideju o drugom koje prethodi sopstvu, i koje
pitanjem koje upucuje konstituiSe sopstvo i nikako obratno — veé

podrazumeva to da svako ja uvek ve¢ odgovara na poziv drugog. U skladu
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sa Dekartovim u€enjem, s obzirom na to da ja mogu da prisvojim sopstvenu
misao i da o njoj posvedocCim, takode mogu i da prisvojim i pitanje i poziv
drugog.

S druge strane, Deridina poetika unutar filozofskog nacina misljenja
ne pripada poretku dana, dakle, onog vidljivog, saznatljivog i logi¢nog, ve¢
predstavlja pokusaj da se ponovo afirmiSe jedna poetika noci. Re€ je o
pokuSaju da se priblizimo tiSini oko koje je svaki diskurs ureden i koja je na
taj nacin, izrazena kroz figuru noéi, uvek vec¢ upisana u jezik, u poredak
dana — dakle u logiku, saznanje i misljenje. Ono $to Derida u ovom slucaju
¢ini jeste pravljenje kontura jedne nemoguce, nedozvoljene kartografije
bliskosti i blizine. Bliskosti koja se viSe ne razumeva kao suprotnost neCega
Sto dolazi spolja — kao suprotnosti neCega Sto nam se pojavljuje kao drugi i
drugost kao stranac, ili napokon kao gost, a koju to spoljasnje okruzuje —
ve¢ o bliskosti shvaéenoj kao ono Sto je »blisko bliskome« — o tom
nepodnosljivom vrtlogu intimnosti.®

Latinski termin hostis®? ( gost, ali takode i neprijatelj) ukazuje na
takvu poetiku gostoprimstva u kojoj Derida Kantovom pacifikujucem razumu
suprotstavlja ideju subjekta kao taoca svog ipse (sopstvene subjektivnosti), i
gde ovaj samo-proklamovani gospodar Ceka na svog gosta, ali takode i
neprijatelja kao na oslobodioca, kao na svog emancipatora. Ovaj gospodar
je talac i svog mesta i svoje moci, i to mu zauvek onemogucava zatvaranje
samog sebe u svoj sopstveni mir — mir domacina, onog ko je uvek veé¢ kod
kuée, u svom oikosu. Na ovakav nacin interpretirana pozicija subjekta,
ispostavlja se kao pozicija na kojoj je subjekt zapravo uvek gost. Jedan od
pravaca u kojem se ova analiza dalje moze razvijati jeste postavljanje
pitanje o gostoprimstvu u smislu njegove nuzne povezanosti sa pitanjem o
»mestu«:

»Ponuditi gostoprimstvo« — pita se Derida (2000a: 56) — »zar to ne
znaCi poéi od izvesne egzistencije smestenosti, ili to pre podrazu-
meva polazenje od izvesne dislokacije, nemogucnost sklonista, bes-

kuénistva, iz kojeg se autentiCnost gostoprimstva pojavljuje i otvara? Mozda

8 Vidi, Derida (2000a:2, prevod JB).

8 Na engleskom jeziku termin host zna&i domacin.
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jedino onaj ko podnosi iskustvo toga da mu je oduzeta ku¢a moZe da
ponudi gostoprimstvo? Pitanje »gde« ukazuje na to da prvo pitanje nije
pitanje subjekta kao »ipse«, ve¢ radikalnije, ono o samom kretanju pitanja iz
koga se subjekt uopste pojavijuje. Ono prevodi nemogucnost da neko
poseduje svoju sopstvenu zemlju, zato Sto se ovo pitanje okreCe upravo
onom mestu sa kojeg je neko mogao da misli i da bude siguran da moze da
govori. Ono postavlja pitanje pocetka, ili nemoguénosti pocetka, ili
neposvedoCenog porekla tamo gde bi logos trebalo da je upisan.
Gostoprimstvo nam daje taj ambivalentni odnos prema mestu. Kao da
mesto o kome je reC kada govorimo o gostoprimstvu jeste mesto koje
originalno ne pripada ni domacinu ni gostu vec¢ gestu na osnovu kojeg jedan
od njih pozeli dobrodoslicu onom drugom.«

Drugi je onaj koji postavlja prvo pitanje, ili onaj kome upucujem prvo
pitanje; drugi je onaj kome se obra¢am. Podsetimo se nekih vaznih mesta u
istoriji filozofije koja se odnose upravo na ovu temu: u mnogim Platonovim
dijalozima, upravo je stranac onaj koji postavlja pitanja. U Sofistu, na primer,
stranac postavlja pitanje koje problematizuje Parmenidovu tezu i logos da
ono Sto jeste jeste i ono Sto nije nije.

Stranac: Da bismo se odbranili, mi nuzno moramo da dovedemo u
pitanje tezu (logon) naSeg oca Parmenida, i prinudno uspostavimo to da ne-
bice nekako jeste, i da bice, nasuprot, na neki naCin nije.« (cit. prema,
Derida 2000a: 55, prevod JB). Ovo je zastraSujuce pitanje, revolucionarna
hipoteza stranca. »Kao i svako oceubistvo, i ovo se deSava u okviru
porodice: stranac moze da bude oceubica jedino kada je u nekom smislu
unutar porodice. Stranac vidi i predvida sebe, on unapred zna da je
doveden u pitanje oc€inskim i razumskim autoritetom zakona logosa«
(Derida, 2000a: 11, prevod JB).

lli, Sokratov primer, gde on u svojoj odbrani tvrdi da je stranac u
odnosu na jezik suda (Platon 1970). On mora da zatrazi gostoprimstvo u
jeziku koji po definiciji nije njegov, koji mu je nametnut od strane gospodara
ku¢e, domacina, kralja, autoriteta, nacije, drzave, oca, itd. Ovo od njega
zahteva da bude prevoden na njihov jezik, da se njegova misao prevodi na
jezik koji mu nije svojstven. | na ovom mestu ponovo postavljamo pitanje o

gostoprimstvu: »da li smemo da oCekujemo od stranca da nas razume, da
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govori na$ jezik, u svakom smislu te reCi, u svim njenim mogucim
ekstenzijama, pre nego S$to smo u stanju da mu pozelimo dobrodoSlicu u
nasoj zemlji? Jer ako on uvek veC razume nas jezik, da li je stranac uopste
stranac?« (Derida 2000a:16—7, prevod JB)

Apsolutni drugi ili drugi u njegovoj drugosti onaj je koji, u svojoj
anonimnosti i svojoj pojedinacnosti, raskida svaki odnos za zakonom i
duznoScu; apsolutni drugi zahteva apsolutno gostoprimstvo, a to
podrazumeva zahtev da se otvore vrata sopstvenog doma, oikosa — onog
ipse, i da se nepoznatom drugom ponudi, ma ko on bio, mesto, da mu se
omoguci da dode i da zauzme mesto koje mu je ponudeno, a da mu, pritom,
ne trazi nista zauzvrat niti da se uspostavlja bilo kakav reciprocitet.

Pod pretpostavkom da je pitanje o (apsolutnom) gostoprimstvu u vezi
sa ljubavlju, pitanje koje se namece jeste da li je moguce identifikovati tog
drugog, gosta ili voljenog i da li on ima ime, ili je gostoprimstvo, odnosno
ljubav ponudena i upuéena drugom pre nego $to je identifikovan, ¢ak i pre
nego Sto je konstituisan kao subjekt? Ali, ukoliko taj drugi kome se
gostirimstvo nudi nema ime i jo$ uvek nije konstituisan kao subjekt, to onda
znaCi da nam se on pojavljuje kao ono §to nam uvek ve¢ dolazi iako
nepoznato i apsolutno iznenadujuce. Dakle, zaklju€ak koji nam se nudi u
odnosu na figuru subjektivnosti s jedne strane odnosi se na tvrdnju da je
svako ja, svaka subjektivnost i svako ipse uvek ve¢ odgovor na pitanje koje
nam dolazi od drugog, i da je, shodno tome, drugi, odnosno ono spoljasnje
konstitutivni momenat subjektivnosti; sa druge strane, ako se slozimo sa
prethodnim stavom, ostaje nerazjasnjeno pitanje kako je moguce sacCuvati
subjektivnost subjekta pod jednom ovakvom pretpostavkom? Ono sa ¢im se
suoCavamo jeste zapravo paradoksalna priroda koncepta subjektivnosti kao
takvog, koja nam se otkriva kroz figuru ljubavi. Nansi (1991:100, prevod JB)

0 ovome pise sledece:

»Volim te« je nesto drugo. To je obecanje. Obecanje je po
svom odredenju iskaz koji se povlaci pred zakonom koji mu
dopusta da se pojavi. ObecCanje ne opisuje, niti propisuje niti
sprovodi. Ono ne Cini niSta i zato je uzaludno. Ali ono
omogucava zakonu da se pojavi, zakonu date reci: da to mora
biti. »Volim te« ne govori niSta (osim granice govora), ali
dopusta pojavljivanje Cinjenice da ljubav mora doci i da nista,
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apsolutno nista, ne moze umanijiti, odvratiti ili odgoditi
neumoljivost ovog zakona. ObecCanje ne anticipira niti
osigurava buduc¢nost: moguce je da te jednog dana vise necu
voleti, i ova mogucnost se ne mozZe oduzeti ljubavi — ona joj
pripada. Upravo nasuprot ovoj mogucnosti, ali takode i u
odnosu na nju, obeCava se, daje se reC.. Ljubav je svoja
sopstvena obecana vecnost, sopstvena vecCnost koja se
otkriva kao zakon.

Naravno, obecanje se mora drzati. Ali i ako ne, to ne znaci da
ljubavi ne postoji i da ljubavi nije ni bilo. Ljubav je verna jedino
samoj sebi. Obec¢anje mora biti odrZzano, a ipak ljubav nije
obecanje i odrzanje tog obecanja

Dordo Agamben (1998a) analizira odnos izmedu pravila, odnosno
zakonitosti i izuzetka. Pitanje na koje nas Agamben upucuje jeste: kakva je
struktura onoga $to se ne sastoji ni u ¢emu drugom nego u suspenziji
pravila? lzuzetak je, smatra Agamben, vrsta iskljuenja. Ono Sto je
iskljuCeno iz opsteg pravila jeste individualni slucaj. Ipak, ono $to najvise i
najbolje karakteriSe izuzetak jeste da ono Sto je iskljuCeno, na nacin
njegovog iskljuenja, ne ostaje bez odnosa prema pravilu. Nasuprot tome,
ono $to je iskljuCeno u izuzetku sebe odrZzava u odnosu sa pravilom u formi
suspenzije pravila. Pravilo vazi za izuzetak u formi ne vazenja, u formi
povla€enja iz njega.

| etimologija reCi izuzetak - ex-capere - upucuje na ono $to je izneto
spolja ali ne i jednostavno isklju¢eno. Konkretna mo¢ zakona lezi upravo u
njegovoj sposobnosti da odrzava odnos sa onim §to je izvan njega. Na taj
nacin je subjektivnost kao suvereni izuzetak ono sto sebe ne ograni€ava na
to da razlikuje ono spolja i ono unutra, ve¢ umesto toga oznacava prag (ij.
stanje izuzetka) izmedu njih, na osnovu €ega spolja i unutra, ali i ja i
»drugi«, znanje i neznanje, itd. ulaze u kompleksne medusobne odnose koji
sam zakon i poredak koji konstituiSe subjektivnost Cine uopSte mogucéim.
Konkretna struktura zakona ima svoje odgovore, ali i ima svoje utemeljenje
u pretpostavljajucoj strukturi ljudskog jezika. Upravo ljudski jezik predstavlja
vezu uklju€ujuce isklju€ivosti kojoj je predmet subjekt zbog Cinjenice da je u
jeziku, odnosno, da je imenovan. Govoriti, dakle, znaci, uvek govoriti zakon.
Izuzetak i primer po Agambenu (1998a: 22, prevela JB), konstituiSu dva

modela pomocu kojih poredak nastoji da odrzi svoju koherentnost.
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U tom smislu, izuzetak predstavlja uklju¢ujucu iskljucivost (koja sluZi
da se ukljuci ono sto je isklju¢eno), a primer funkcioniSe kao isklju¢ujuca
ukljucivost. Primer je iskljuCen iz normalnog sluCaja ne zato Sto mu ne
pripada, vec suprotno, zato Sto upravo pokazuje tu svoju pripadnost. Primer
je istinska paradigma u etimoloSkom smislu: on predstavlja sve ono §to je
pokazano, i ta klasa moze sadrzati sve izuzev svoje sopstvene paradigme.
Logika izuzetka je drugacija. Dok je primer iskljuen iz poretka upravo zato i
u onoj meri u kojoj mu pripada, izuzetak je uklju¢en u normalni slucaj i
zakon upravo u onoj meri u kojoj mu ne pripada. Primer i izuzetak su na
delu svaki put kada sam smisao pripadanja i zajedniCkosti individua treba
da bude definisan. U svakom logi¢kom sistemu, kao i u svakom drustvenom
sistemu, odnos izmedu spoljasnjosti i unutrasnjosti, stranosti i intimnosti,
jeste kompleksan bar onoliko koliko i ovaj odnos izmedu primera i izuzetka.

U svojim analizama koje se odnose na pojmove pripadnosti i
zajednistva, Badiu (cit. prema Agamben 1998a: 24, prevela JB) predlaze
sledeéu podelu:

termin je odreden kao normalan onda kada je ovaj istovremeno
prezentovan i reprezentovan (kada, dakle pripada datom skupu i kada je u
njega ukljucen),

termin je odreden kao neprikladan ili suviSan onda kada je termin
reprezentovan ali ne i prezentovan (Sto znaci kada je termin ukljuc¢en u neku
situaciju, a da pritom ne pripada toj situaciji) i,

termin je odreden kao pojedinacan/singularan onda kada je prezentovan
ali ne i reprezentovan (termin koji je ¢lan neke situacije a da pritom u nju
nije ukljucen)

lako se mozda Cini da izuzetak (koji smo odredili kao ono $to je u
pravilo uklju¢eno upravo u onoj meri u kojoj mu ne pripada) odgovara ovom
treCem sluCaju, Agamben sugeriSe to da se suvereni izuzetak ispostavlja
kao figura u kojoj je pojedinacnost reprezentovana kao takva, odnosno, u
onoj meri u kojoj ju je nemoguce reprezentovati; dakle, ono $to ne moze biti
uklju€eno ni na jedan nacin, uklju¢eno je u formi izuzetka. U tom smislu,
Agambenovo shvatanje izuzetka u Badiouvu Semu uvodi i Cetvrtu figuru,
odnosno prag nerazlikovanja izmedu neprikladnog (reprezentaciju bez

prezentacije) i pojedinacnog (prezentaciju bez reprezentacije). lzuzetak se
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tako ispostavlja kao ono $to s jedne strane ne moze biti uklju¢eno u celinu
kojoj pripada, a sa druge ne moze biti ¢lan celine u koju je uvek vec
ukljucen.

Prema tome, ako se pojam subjektiviteta, na osnovu svih prethodnih
analiza koje upucuju na nacin na koji konstituisan, u ovom kontekstu shvati
takode kao primer izuzetka koji strukturiSe pravilo i zakonitost, odnosno sam
poredak subjektivnosti, onda se on viSe ne moze shvatiti kao metafizicki
subjekt, ve¢ pre svega kao politiCki koncept — dakle kao koncept koji uvek
veC predstavlja otvorenu strukturu u kojoj se subjektivnost odnosi prema
drugom i razli¢itom, prema Zzivotu i svim njegovim fenomenima koji su u vezi

sa pripadnoscu i zajednistvom, drustvenim odnosima, itd.
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Poglavlje 14

Biti sposoban da (se) ne bude ili »radije ne bih«

Pisar Bartlbi, lik iz price Hermana Melvila (2001) svojim odgovorom
na svako pitanje koje mu se postavi, »radije ne bih«, predstavlja inspiraciju
za mnoge svremene teoretiCare (Derida, Agamben, itd). Teorijski kontekst
koji je problematizovan i doveden u srediSte paznje ovih teoretiCara jeste
pre svega onaj koji se odnosi na logiku relacija moguc¢nost-nemogucénost i
aktivno-pasivno.

PokusSavajuci da u istorijskom kontekstu trasiramo neke od aspekata
ovih relacija i pitanja koja nam njihovo problematizovanje ponovo postavlja,
vraticemo se, na trenutak, pre svega Aristotelovom ucenju o Metafizici. U
skladu sa Aristotelovim ucenjem (1985: 1046a 32), od svih nacina na koje je
artikulisana svaka moguénost, odnosno svaka potencijalnost, presudan je
onaj koji filozof naziva potencijalnost da se ne-bude ili impotencija. Aristotel
(1985: 1050b10) navodi: »Svaka potencijalnost jeste impotencija istog i u
odnosu na isto« Ili, joS eksplicitnije: »Ono Sto je potencijalno moze
istovremeno biti i ne biti.« Ovako shvacena potencijalnost sebe odrzava u
odnosu na aktuelnost u formi njene suspenzije; ona je mogucnost delovanja
na nacin ne delovanja, ona je suverena mogucnost svoje sopstvene im-
potencijalnosti (impotenza).

Po Aristotelu, bi¢e koje postoji, kome je svojstveno postojanje i
delovanje - sposobno je da ne bude; odnosno, sposobno je za svoju
sopstvenu impotenciju. Stavi$e, upravo moguénost impotencije, moguénost
da se ne bude predstavlja susStinsko mesto konstituisanja svake
mogucnosti: ovo se objasnjava time Sto, sledeci Aristotelovu argumentaciju,
u potencijalnosti da se bude potencijalnost za svoj objekt ima odreden ¢&in, a
potencijalnost da se ne bude nikada se ne moze sastojati u jednostavnom
prelazenju od potencije do akcije: ona je, drugim re€ima, potencija koja za
svoj objekt ima potencijalnost samu.

Zaklju€ak koiji sledi jeste taj da jedino moguénost koja je istovremeno

sposobna i za mogucénost i za nemoguénost, odnosno impotenciju, jeste,
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onda, vrhunska moguénost; tj, moguénost kao takva. A ukoliko je svaka
mogucénost jednako mogucnost da se bude i da se ne bude, prelaz u Ciniu
aktivnost je omogucen jedino Cuvanjem mogucnosti da se ne bude u
svakom ¢Cinu, delovaniju ili aktivnosti

Razmatraju¢i odnos potencije i impotencije kod Aristotela i
osavremenjuju¢i njegove primere koji afirmiSu autonomni karakter
potencijalnosti (Cinjenicu da na primer onaj koji svira kitaru ima mogucnost
(potenza) da svira i kad ne svira, i da arhitekta Cuva svoju mogucénost
(potenza) da gradi i kad ne gradi), Dordo Agamben navodi primer ¢uvenog
dzez muzi€ara Glena Goulda tvrdecéi da je on jedini muzi€ar koji moze da
ne-svira, i da on svira upravo njegovom potencijalnoS¢u da ne svira.

Kada se ovaj primer koji navodi Agamben prenese na nivo misljenja,
zakljuCak koji sledi jeste taj da potencijalnost da se ne misli €ini moguc¢om
samu misao. Odnosno, kako to navodi Agamben (1998: 36), »zahvaljujudi
ovoj potencijalnosti da se ne misli, misao se moze vratiti sebi, (svojoj Cistoj
potencijalnosti) i biti, kao svoj vrhunac, misao misli. Ono Sto ona ovde misli
nije objekt, bice u delovanju, vec¢ sloj voska, taj rasum tabulae koji nije nista
drugo nego njegova sopstvena pasivnost, njegova sopstvena Ccista
potencijalnost (da ne misli). U potencijalnosti koja sebe misli, aktivnost i
pasivnost koincidiraju i daska za pisanje piSe za sebe, ili drugacije reCeno,
piSe svoju sopstevnu pasivnost.«

Vra¢amo se Bartlbiju, pisaru koji prosto ne brise pisanje ve¢ »radije
ne bi« da piSe; kroz naizgled nekompletnu reCenicu koja iz tog razloga
proizvodi tenziju, Bartlbijevo »radije ne bih« zapravo predstavlja figuru
onoga ko piSe (svira, misli, itd.) niSta drugo vec svoju potencijalnost da ne
pise.

SavrSen €in pisanja ne dolazi od moéi da se piSe, ve¢ od impotencije
koja se sebi vraca, i koja to €ini na taj nacin da se sebi vrata kao Cista
potencija i/ili mogucénost. Bartlbi, pisar koji prosto ne odbija da deluje, ve¢
»radije ne bi« upoznaje nas sa idejom pisanja, miSljenja, ili, kao $to ¢u
pokusati da pokazem, ljubavi upravo u svetlu mogucénosti da se ne pise, ili
da se ne misli, ili, konacno — da se ne voli.

Takode, pisar Bartlbi preuzima i odgovornost »odgovora bez

odgovora« (Derida 1995, prevod JB), i na taj nacin priziva buduc¢nost koja
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se ne zasniva na anticipaciji ili obec¢anju, veé¢ podrazumeva nekog drugog i
nesto drugo u meni kao u subjektu Sto odluCuje i Sto me razdire. Takva
jedna odluka, ili kako je Derida imenuje — »pasivna odluka« — predstavlja
uslov da se nesto uopste dogada, i ona je uvek prisutna i to strukturno, kao
neka druga odluka, kao neka razdiru¢a odluka nekog drugog. Taj drugi u
meni jeste apsolutni drugi, apsolut koji odlu€uje 0 meni u meni. Postavljanje
pitanja o pasivnosti vraca nas na problem drugog ili, tanije, vra¢a nas na
problem izloZenosti u odnosu na drugost drugog. »Da li bi trebalo,« pita se
Derida (2001: 120), »uprkos tome da zamislimo neku »pasivnu« odluku, na
neki nacin, i bez slobode, upravo bez odredene slobode? Bez te aktivnosti, i
bez pasivnosti koje se tu sparuju? Ali ipak, ne bez odgovornosti? Da li bi
trebalo pokazati se gostoljubivim za samo nemoguée, naime, ono $to zdrav
razum svake filozofije moze samo da iskljuCi kao ludilo, ili ne-smisao,
naime, pasivnu odluku, izvorno aficiranu odluku?«

U kakvoj je vezi pitanje o pasivnosti sa pojmom drugosti drugog, i da
li ono zahteva jedan drugaciji koncept subjektivhosti u odnosu na moderni
koncept o kome je veC bilo reCi? Nadalje, da li ovaj »novi« koncept
subjektivnosti uspeva da izbegne paradoks ljubavi koji, kako smo pokusali
da pokazemo, karakteriSe moderni, na primer hegelijanski subjekt: kako
mozemo istovremeno i prisvojiti drugog i saCuvati ga u njegovoj drugosti?

Vratimo se Nansiju (1991:96):

(...) Ako se vratim sebi iz ljubavi, ne vraéam se sebi od ljubavi
(dijalektika se, naprotiv, hrani dvosmislenoSc¢u). Ne vratam se
sebi od nje, i u skladu sa tim, neSto od tog Ja je definitivho
izgubljeno i rastavljeno u njegovom C¢inu ljubavi. To je, bez
sumnje, razlog mog povratka (ako je uopste predstava povratka
ono Sto je adekvatno u ovom slu€aju), ali se Ja vracam
slomljen: vraéam se sebi, ili iz nje izlazim, slomljen. Ovaj
»povratak« ne ponidtava lom; on ga niti zaceljuje, niti poricCe, jer
se povratak zapravo i deSava jedino preko samog tog loma,
ostavljajuéi ga otvorenim. Ljubav re-prezentuje Ja samo sebi
kao slomljeno (i to nije reprezentacija). Ona mu prezentuje
sledece: ovaj subjekt je bio dodirnut, slomljen, i od tog trenutka
pa nadalje on je, u toku trajanja ljubavi, otvoren tim lomom,
polomljen ili razbijen, ¢ak iako sasvim malo. On je, Sto znaci da
lom ili povreda nije niti slu€aj niti posed koji bi subjekt mogao da
dovede u vezu sa samim sobom. Jer je lom upravo lom u
smislu njegovog samo-posedovanja kao subjekta; on sustinski
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predstavlja prekid procesa njegovog odnosenja prema sebi kao
prema sebi izvan sebe. Od tog trenutka, Ja je konstituisano kao
slomljeno. Cim postoji ljubav, i najmaniji &in ljubavi, i najmanja
iskra, pojavljuje se taj ontoloski rascep koji preseca i koji
razvezuje elemente subjekt-poseda — niti njegovog srca. jedan
sat ljubavi je dovoljan, samo jedan poljubac, pod pretpostavkom
da je iz ljubavi — i da li je, uistinu uopste moguce bilo kako
drugacije? MozZe li neko to uciniti bez ljubavi, da ne bude
slomljen, makar i samo malo?

Uvek veé slomljeno srce® ljubavi kao mesto radikalne pasivnosti tog
Ja, subjekta, zapravo svedoli o prisustvu drugog u srcu subjekta; to
prisustvo je s one strane bilo kakvog znanja ili aktivnhosti ovog Ja. Ono
takode nije, kao Sto to i Nansi tvrdi u prethodnom navodu, neki posed koji bi
subjekt mogao da dovede u vezu sa samim sobom. Naprotiv, prisustvo
drugog znaci i podrazumeva upravo prekid, diskontinuitet u samo-
posedovanju i uoste odnoSenju tog ja prema samom sebi. Od tog trenutka,
dakle, ja je konstituisano kao slomljeno.

Ukoliko pasivnost naglaSavamo kao odluCuju¢éi momenat u
konstruisanju jednog »novog«, »volivog« koncepta subjektiviteta koji bi u
sebe, kao svoj strukturni momenat, mogao da ukljuci (iako ne da poseduje)
ljubav (za) drugog, a da pritom ne upadne u zamku modernog subjektiviteta
koji u cilju sopstvenog ponovnog prisvajanja i konstituisanja zahteva da se
drugost drugog unisti — zar to ne znadi istovremeno i otvaranje moguénosti
nekakvog »pasivnog« angazmana koji bi, po svojoj prirodi, morao da
uklju€uje gostoprimstvo u odnosu na samo nemoguce, ili reCeno drugim
reCima, u odnosu na ono $to bi zdravi razum zapadne filozofije automatski
proglasio i iskljucio kao ludilo, kao puko odsustvo razum/nosti? Ono $to sam
upravo imenovala kao pasivni angazman podrazumeva, dakle, prisustvo
drugog u srcu tog ja, i to prisustvo koje (logicki?!) prethodi tom ja, koje mu
prethodi ¢ak i pre nego $to je to ja izgovoreno — €ak i to ja izjave »volim te«.
Tako se drugost drugog jo$ jednom potvrduje kao ono Sto se ne moze
posedovati; ja sam pasivan, strastven i bespomoéan u odnosu na drugog.
Drugi se u svojoj drugosti deSava, i to upravo predstavlja »volivost«. Ja sam

pasivan, strastven i bespomoc¢an u onoj meri u kojoj se nalazim usred

8 Za izvandrednu analizu pojma »srce« kao politickog pojma par excellance vidi takode
Dzenet Armstrong (1997).
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odluke o kojoj niSta ne mogu da odlu¢im, usred znanja o kojem nista ne
znam, i usred zakona kao »praznog« mesta do kojeg nikada ne stizem.
Svaka odluka, znanje ili zakon ljubavi bi ljubav odmah transformisali u
razvijanje nekog programa, pravila ili kategorije — ili, izrazeno
aristotelovskim terminima, mogucnost ljubavi bi kao svoj predmet imala neki
Cin, i to neki odreden ¢€in, ali ne i samu ljubav. Nasuprot ovome, moguénost
da se (ne) voli, ne ukljuCuje nikakav prelaz iz mogucnosti u delovanje, ve¢
za svoj predmet ima samu ljubav. Ova pasivnost, ova tabula rasa ljubavi u
kojoj je drugi uvek ve¢ upisan kao moguc¢nost da se ne bude, ne
podrazumeva nikavu sustinu, nikakvu dubinu, nikakvu istinu ili posed: to
znaci, ne ukljuCuje nikakav odnos pripadanja kao nuzan uslov ljubavi.

Pordo Agamben (1998a) tvrdi da misljenje realne moguc¢nosi moze
biti izraZzeno i kroz tvrdnju da je izuzetak pravilo, i upravo izuzetak
predstavlja pravilo onoga sto se dogada, odnosno zakon dogadaja. Ovakvo
jedno misljenje realne moguénosti bi, C€ini se, zahtevalo drugacije
razumevanje prijateljstva i ljubavi, ali takode i drugalije razumevanje
politike, drugaciji odnos prema pravdi, odgovornosti, Zivotu, itd.

Ono $to predstavija jednu od osnovnih namera ovog rada jeste
upravo teznja da se ovakvom jednom misljenju dopusti da se po-javi, kroz
jedno drugo i drugacije iskustvo mogucéeg. Takvo jedno drugacije, razliCito
iskustvo moguceg, koje je takode i moguénost nemoguceg podrazumevalo
bi, ne samo uvodenje nekih novih pojmova u vokabular politicke filozofije,
nego i Citav niz radikalnih promena i ponovnih formulacija u smislu
osmisljavanja i razmevanja nekih od temeljnih pojmova politicke filozofije. U
tom smislu, u ovom radu znacCajno mesto zauzima pokusaj ponovnog
definisanja pojmova odgovornosti (odgovora na poziv drugog) i zajednice u
svetlu promene od modernog politickog subjekta ka konceptu pojedinacnog

bica.
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DEO V

ZakljuCna razmatranja
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Poglavlje 15

Sve Ce biti isto kao i sada samo malo drugacije

»Ah, kada biste znali kako ¢e se sve to promeniti — i to brzo, tako brzo!«

Fridrih Ni€e Tako je govorio Zaratustra

»Buducnost ne sme viSe da se odreduje prosloScu. Ne pori€em da su efekti
proslosti joS uvek sa nama. Ali odbijam da ih osnaZujem ponavljajuci ih, da
im pripiSem neuklonjivost jednaku sudbini, da brkam bioloSko i kulturno.
Anticipacija je imperativ.«

Elen Siksu Smeh meduze

Mnogi pojmovi koji se koriste u okviru drustvenih nauka, politicke
teorije i filozofije, iako su izgledali kao jednom i za svagda definisani, i sami
zahtevaju da budu ponovo promisljeni. Ipak, pokusaj ponovnog promisljanja
pojmova koji su ugradeni u nase politiCko i teorijsko naslede nije ni malo
jednostavan. Poku$aj ne zahteva niSta manje od otvaranja mogucnosti da
se pojavi jedna potpuno nova i drugacija politika — takva koja se viSe ne bi
temeljila na iskljuCenju zZivota usred promiSljanja o zivotu, koja se ne bi
temeljila na iskljuCenju ljubavi usred promisljanja o ljubavi, i koja svaku
teoriju i svaku politiku €ini bezivotnom, nepokretnom i zarobljenom, i u
okviru koje, piSe Agamben (1998b: 48, prevod JB) »prelepi dan zivota
dobija drzavljanstvo ili preko krvi i smrti ili preko savrSenog besmisla na koje
je drustvo spektakla sebe osudilo.«

Dva razli¢ita koncepta, koncept modernog (politickog) subjekta,
odnosno subjektiviteta i koncept pojedinachog bi¢a, odnosno singu-
lariteta i njihova razlika, kao i sam pojam razlike koji je nastao u okviru ovih
raziCitih filozofskih pravaca, predstavljaju teorijski okvir, a osnovno pitanje
na koje sam u njemu pokuSala da odgovorim je sledece: da li su odnosi kao

Sto su prijateljstvo i ljubav moguéi izvan postava modernog politickog
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subjekta, i ako jesu da li oni zaista mogu biti ponovo artikulisani u pravcu
radikalnih demokratskih impulsa? Odgovor na ovo pitanje sustinski
komplikuje pretpostavka da je zapadnoevropsko, racionalno misljenje
ograniéeno imperativom racionalnosti i logi¢nosti®*. To zna&i, da je svaki
pokuSaj da se misli u paradoksima, u aporijama, da se simultano misle
kontradiktorne tvrdnje, (tj. da se misli ne logi¢no), s jedne strane unapred
osuden na to da se upotrebi tako da se racionalna misao ponovo afirmise
prisvajajuci svoje sopstvene granice, ili, s druge strane, da bude proglasen
za teorijski nerelevantan, Zanrovski neprikladan, nemogug, ili ¢ak, apoliti¢an
nacin misljenja. Svaki pokusaj da se pojmovi ponovo definiSu i promisle, kao
i svaka promena uopSte, zahteva, dakle, otvaranje mogucnosti za neko
nemoguce, za neku neodlucivost, neizvesnost i nestabilnost — za neko ne-
znanje u tradicionalnom smislu te reci. Tu nesigurnost i neizvesnost, to
priblizavanje nekog dogadaja, moZzemo nazvati drugim, prisustvom drugog
Sto podrazumeva rizik i Sto nas razdire u samom srcu tog naseg »ja«, onog
koje misli, koje pretenduje na to da zna i da poznaje zakon (miSljenja). Ipak,
kada nesto u potpunosti znamo ukidamo mogucnost promene. Jer, smatra
Derida (2001: 68) »potrebno je da to ne znamo sasvim da bi se promena
dogodila. »Da bi to znanje bilo istinito i da bi znalo ono $to zna, potrebno je
ne-znanje. Jer, neko moguce koje bi bilo samo mogucée (ne i nemoguce)
neko sigurno i izvesno, unapred prihvatljivo moguce, bilo bi loSe moguce,
moguce bez buducnosti, jedno moguée vec ostavijeno po strani, ako se
tako moze reci, osudeno na zivot. To bi bio neki program, neka uzrocnost,
neko razvijanje, neko odvijanje bez dogadaja. Dovesti do, Cciniti,
preobraZavati, proizvoditi, to je vazno.«

Na ovom mestu bih Zelela da podsetim na dobro poznatu pricu
(Agamben 1998b:51, prevod JB) koju je Valter Benjamin, nakon sto ju je
duo od Gersoma Solema, ispri¢ao jedne vederi Ernestu Blohu: Jedan rabin,
kabalista, rekao je da u cilju uspostavljanja vladavine mira nije neophodno
sve unistiti ili zapoceti izgradnju potpuno novog sveta. Dovoljno je pomeriti

ovu Solju, ili ovaj zbun, ili ovaj kamen samo malo, i na taj nacin promeniti

84 Tvrdnja o logocentrizmu zapadnoevropskog racionalnog modela misljenja u vezi je i sa
nacelima suprotnosti i isklju¢enja treceg koja sam pominjala u kontekstu odredenja pojma
identiteta u oviru formalne logike.
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sve. lIpak, priCao je rabin, to malo pomeranje veoma je teSko postiCi i
njegovu meru vrlo je teSko odrediti, Sto je ljudima gotovo nemoguce, i
neophodno je da dode Mesija da to uradi. Benjaminova interpretacija ove
priCe ide ovako: ova priCa nam govori da ¢e u svetu koji dolazi sve biti isto
kao i sada — odeca koju nosimo u ovom svetu, bi¢e ista koju c¢emo i tada
nositi, kao i mnoge druge stvari, i uopste — sve ce biti isto kao $to je i sada,
samo malo drugadije.

Ono $to nam je dobro poznato u ovoj prici jeste teza o tome da je
Apsolutno identi€no sa svetom. Ipak, ova dopuna, koja se odnosi na malu,
premda nesvodivu razliku, Cini se, zahteva dodatnu paznju. Kao sto tvrdi i
Agamben (1998b: 51, prevod JB) interpretirajui i promisljajuc¢i upravo ovu
priu: »nju (pri€u) ne treba banalizovati. Mala razlika se ne odnosi na stanje
stvari, ve¢ na njihovo znacenje i njihove granice. Ona se ne deSava u
stvarima, ve¢ na njihovoj periferiji«.

Teznja za promenom koja se zasniva na zahtevu za otvaranjem
mogucnosti da se pojavi (potpuno) nova i drugacija politika — ona koja se
vise ne bi temeljila na iskljuCenju Zivota kao pretpostavci za promisljanje
zivota, i/ili koja se ne bi temeljila na iskljuCenju ljubavi kao pretpostavci
promisljanja o ljubavi — mora se izmeniti ili bar upotpuniti u odnosu na
fukoovsku tradiciju, sledeéi pritom Agambenove (1998a) napomene koje se
kreCu u slede¢em pravcu. Ono Sto karakteriSe modernu politiku nije u toj
meri ukljuCenje onog zoé u polis — koje je, po sebi, apsolutno prastaro
(ancient) — niti prosto Cinjenica da zivot kao takav postaje principijelni objekt
projekcija i kalkulacija moc¢i drzave. Umesto toga, odluCuju¢i momenat
predstavlja, uz proces koji Cini da izuzetak svuda postaje pravilo, carstvo
golog Zivota — koje je izvorno situirano na marginama politiCkog poretka i
koje postepeno pocCinje da se podudara sa politickim carstvom. Time
pojmovi poput iskljuCenja i ukljuCenja, zoé i bios, unutra i izvan, ulaze u
zonu nesvodivog nerazlikovanja. 1z ovoga sledi da je istovremena
iskljuCenost i ukljuCenost golog zZivota unutar politickog Zivota temelj na
kojem pociva ceo sistem moderne politike.

Prema tome, politika, po Agambenu, postoji zato sto Covek kao Zivo
bi¢e koje se preko jezika od sebe odvaja, i sebi suprotstavlja svoj sopstveni

goli Zivot, i, u isto vreme, odrzava svoj odnos prema golom zZivotu u formi
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ukljuCujuceg isklju¢enja. Jedan od zaklju¢aka koji sledi iz prethodnih tvrdniji,
a na ¢emu Agamben (1998b:63) insistira, jeste da se preklapanje moderne
demokratije sa totalitarnim reZimima moZe objasniti upravo ovim
prethodnim: »Dana$nja politika osim Zivota ne poznaje ni vrednost niti
protivrednost, i dok se kontradikcije koje ova Cinjenica za sobom povlaci ne
reSe, nacizam i faSizam — koji su odluku o golom Zivotu transformisali u

vrhovni politiCki princip — tvrdoglavo ostaju sa nama.«
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Poglavlje 16

Zajednica onih koji nemaju zajednicu

Svaki pokuSaj da se temeljni pojmovi ponovo definiSu i promisle, uz
pomo¢ male nesvodive razlike koja se odnosi na znacenje i na granice tih
istih pojmova mozZe da menja svet. U tom smislu, jo$ jednom postavljamo
pitanje: da li su odnosi kao $to su prijateljstvo i ljubav moguci izvan postava
modernog politickog subjekta, i ako jesu da li oni zaista mogu biti ponovo
artikulisani u pravcu radikalnih demokratskih impulsa? Zbog €ega bi uopste
bilo zna¢ajno ponovo definisati i promisljati pojmove kao $to su prijateljstvo i
ljubav, i kakvi su politiCki ulozi takvog jednog nastojanja?

Ako podemo od pretpostavke da se ideja ljudske zajednice temelji i
na odnosima kao Sto su ljubav i prijateljstvo, i da je za promisljanje o
mogucnostima zajednice kao jednog od temelja na kojem pociva nasa
civilizacija, ali svakako i sam pojam politike, neophodno razumeti i odnose
kao Sto su ljubav i prijateljstvo, ta teznja za ponovnim promisljanjem upravo
ovih pojmova, u tom slucaju, jeste izuzetno znacajna. Ukoliko se slozimo sa
jednom od Agambenovih pretpostavki da osnovni kategorijalni par zapadne
politike nije prijatelj/neprijatelj ve¢ goli zivot/politictka egzistencija, zoé/bios,
iskljuenje/ukljuenje, to ipak ne znaci da ne mozemo da tvrdimo da su
upravo iz tog razloga u suprotstavljanju pojmova prijatelj i neprijatelj uvek
ve¢ sadrZzane sve ove ranije navedene kategorijalne suprotnosti o kojima
piSe Agamben, i da figura prijatelja, tj, neprijatelja zapravo predstavlja figuru
i lik humanosti kao politickog subjekta na nacin na koji je poznaje i
razumeva moderno misljenje i moderna politika. U tom smislu, odgovor na
pitanje postavljeno na samom pocetka ovog rada — da li je prijatelj isto ili
drugo — pitanje koje je postavio Derida, bio je taj da je prijatelj ono Sto
je/nam je isto, i da, u tom smislu logika prijateljstva zapravo odgovara i
korespondira sa logikom istog, odnosno identiteta. To bi znacilo da je
upravo identitet, odnosno politika identiteta, kao preovladuju¢a, kanonska

poli-
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tika i logika modernog doba ono $to institucionalizuje figuru prijateljstva i $to
je, na taj nacin, Cini paradigmom modernog subjektiviteta.

A Sta je sa ljubavlju?

Mogucnost napustanja ili prevazilaZzenja imperativa politike identiteta,
strukture modernog subijektiviteta, njenog diskursa i uopste, pravila misljenja
koja nam namece moderno doba potrazila sam u figuri prevodenja (Spivak
1996), i to prevodenja od jednog do drugog na nacin koji predstavlja
konstantno dolazenje i odlaZenje od jednog do drugog. PokuSala sam da
obrazlozim Jjubav na nacin koji moze da podrazumeva upravo mogucnost
da drugi u svojoj drugosti nikada u potpunosti nije preveden, vec¢ da je
upravo pitanje prevodivosti ono Sto najbolje karakteriSe odnos prema
drugome. Podseti¢u vas na Nansijeve reci citirane na pocCetku ovog rada u
kojima se odnos prema drugom odreduje u smislu distance najvece blizine, i
(ni) korak preko toga. Ono $to nam se takode nametnulo kao posledica
pokuSaja da mislimo jedan novi, drugaciji pojam subjektiviteta, tj, pojam
singulariteta (pojedinacnog) bica, bilo je i to da je ljubav moguéa samo pod
uslovom da sebe ne zna kao ljubav, odnosno da se mogucnost ljubavi
ispostavlja kao nemoguénost (ljubavi), kao potencijal da ne bude (ljubav), i

kao moguénost da se ne aktualizuje kao ljubav.

Tako se najavljuje pustinjacka zajednica onih koji vole da se
udalje. Poziv vam dolazi od onih koji vole jedino ako su
daleko, odvojeni. (...) Oni vas pozivaju da udete u tu
zajednicu drustvene razvezanosti, koja nije nuzno tajno
drustvo, nekakva zavera, okultna raspodela ezotericnog, ili
kriptopoetickog znanja. Klasi¢ni pojam tajne pripada misljenju
zajednice, solidarnosti, ili sekte, inicijacije, odnosno privatnog
prostora koji predstavlja upravo ono protiv ¢ega se buni
prijatelj koji vam govori kao prijatelj samoce. (...) MoZda je to
zajednica onih koji nemaju zajednicu. (...) Upravo smo usli u
odredenu politiku prijateljstva. U »veliku politiku«, a ne u onu o
kojoj nam govore politikolozi i politiCari, ponekad i gradani
moderne demokratije, u politiku mnjenja.

Nase neverovatno mozda ne znaci nejasnocCu i nepostojanost,
zbrku koja prethodi znanju, odnosno odustajanje od svake
istine. Ako je neodlucivo i bez istine u sopstvenom momentu,
to je zato da bi bilo uslov odluke, prekida, revolucije,
odgovornosti i istine. Prijatelji toga su mozda prijatelji istine
(Derida 2001: 74—7, kurziv moj).
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Na koji nacin je moguce misliti to »mozda« o Cemu, pozivajuci se na Nicea,
piSe Derida? Isto pitanje mozemo da postavimo i na sledeci nacin: kako je moguce
misliti to »deSavanje ljubavi« koje sebe, da bi bilo to Sto jeste, ne zna, i koja bi bila
moguca politika tih i takvih »volivih« bic¢a, Ciji odnos prema zajednici nije posredovan
bilo kakvim uslovom pripadanja nekakvom kolektivitetu — na primer, biti »zena« ili

biti »komunista, biti »Evropljanin« ili &ak, biti »ljudsko bice«??®

S jedne strane, ova
,voliva” bica ne mogu da formiraju drustvo jer ne poseduju niti neki identitet koji bi
posvedodili niti neku vezu pripadanja za koju bi im bila potrebno rekognicija. S druge
strane, ono Sto strukture moci ne toleriSu jeste mogucénost zajednice koja ne
afirmiSe prepoznatljivi identitet ili ovo »volivo« sa-pripadanje bez reprezentujuceg
aspekta pripadanja. DrZzava nije utemeljena, kao $to Badiu tvrdi, na drustvenoj vezi
Ciji bi ona bila izraz, ve¢ pre na rastavljanju, na razvezivanju koje zabranjuje. Ono
8to je vazno za drzavu, nikada nije pojedinacnost kao takva, vec¢ jedino njeno
ukljucenje u neki identitet, bilo koji identitet. (navedeno prema Agamben 1998b: 86,
prevod JB). Iz tog razloga, ukoliko nastojimo da koncept pasivnih, »volivih« bica
zadrzi svoj kritiCki potencijal, on mora ostati identitet otvoren za promene, mesto
konstantnog postajanja ne€im drugim, i to postajanja ne nekim prepoznatljivim
identitetom, ve¢ upravo, nekim, kojim god u svojoj pojedinacnosti, zapravo
mnostvenim bicem koje nikada u potpunosti nije posedovano ili prisvojeno nego
koje je uvek ponovo angazovano kao posledica »deSavanja ljubavi« i dolazenja i
odlaZenja drugosti drugog. StaviSe, u svojoj moguénosti da ne bude, kao i u svojoj
izlozenosti u odnosu na drugost drugog, ovaj koncept mora odrzati svoju pasivnu,
strasnu i strpljivu distancu u odnosu na svaku ve¢ poznatu upotrebu, i na taj nacin
ostane mesto permanentne kritike svih etabliranih na€ina misljenja i delovanja.

| konacno, upravo nemoguénost reprezentacije onog $to je »volivo« koja
odbacuje svaki identitet i uslov pripadanja, predstavlja, kao Sto to sugeriSe
Agamben (1998b: 86, prevod JB), najveCeg neprijatelja drzave, jer »gde
god ova pojedina¢na bi¢a, ovi identiteti bez sustine demonstriraju svoje

bivanje zajedno desi¢e se Tjananmen, i pre ili kasnije, pojavi¢e se tenkovi«.

% O odnosu pojedinacnih bi¢a i zajednice u kontekstu Deridine poetike gostoprimsta pisala
sam u svom tekstu »Mislim dakle mislim drugo: Deridina poetika gostoprimstva« u Glas i
pismo — Zak Derida u odjecima, Disput, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd,
2005.
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Poglavlje 17

ZavrSna razmatranja: politike identiteta i/ili politike razlike

Na sli¢an nacin kao i Dordo Agamben, i Dona Haravej (2002), piSudi
svoj »Manifest za kiborge«, ukazuje na politiku kao na sferu otvaranja
mogucnosti za neko nemoguce. Ona dovodi u pitanje koncept politika
identiteta i svako uspostavljanje granica izmedu razliitih identiteta
(zivotinja—Covek—masina). Na taj nacin, Haravej demonstrira znacaj i
dostignuc¢a nastojanja da se misli heterogeno i razli€ito, u paradoksima, u
aporijama, da se simultano misle kontradiktorne tvrdnje, da se misli ne

logi¢no, j, da se misle politike razlike:

PolitiCka borba sastoji se u tome da se gleda iz obe
perspektive istovremeno, zato Sto svaka od njih otkriva i
dominacije i mogucnosti nezamislive s one druge taCke
gledanja. Jednostruki pogled dovodi do opasnijih iluzija nego
Sto to Cini duplo videnje ili viSeglava cCudovista. Kiborg-
jedinstva su cCudoviSna i nezakonita; u naSim sadasnjim
politiCkim okolnostima, teSko da se mozemo nadati moc¢nijim
mitovima za otpor i ponovno sparivanje. Svida mi se da
zami$ljam LAG, Livemore Action Group, kao neku vrstu kiborg
druStva koje radi na realisticnoj prenameni laboratorija
najrevnosnijin u ovaplo¢avanju i Stancovanju oruda tehno-
loSke apokalipse, i koje je posveceno izgradniji takve politiCke
forme koja ¢e uspeti da udruzi vestice, inzinjere, starce,
perverznjake, hriS¢ane, majke i lenjiniste, drzeci ih na okupu
dovoljno dugo da izazovu razoruzanje drzave (Haravej 2002:
15).

Ovim reCima Done Haravej dolazimo do zavrSnih razmatranja u
kojima ¢u nastojati da prethodne teorijske analize prevedem na ispitivanje
konkretnih politiCkih praksi koje su od 60-tih i 70-tih godina 20. veka poznate
kao politike identiteta i politike razlike. Kao Sto je ve¢ prethodno receno,
politika i konkretne praktiCko-politicke prakse predstavljaju lakmus test
teorijskih razmatranja.

Uklapanje koncepta politike identiteta u celokupni savremeni politicki

kontekst sustinski je odredeno problematiénom prirodom samog termina
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identitet, to prouzrokuje Citav niz teorijskih, ali i praktiCko-politickih pitanja i
dilema, o kojima je, bar delimi¢no, vec¢ bilo re€i u ovom radu.

Sintagma politike identiteta oznaCava Siroki spektar politiCke
aktivnosti i teoretizovanja koje se temelji na zajednickim iskustvima
isklju€ivanja, marginalizovanja i nepravde u odnosu na clanove i Clanice
razli¢itih drustvenih grupa.

Savremena rasprava o politikama identiteta mogla bi se dovesti u
vezu sa prethodnim promisljanjem kanonskog odredenja prijateljstva, i
svakako politickih implikacija tog kanona, a rasprava o politikama razlike sa
ponovnim promisljanjem pojma ljubavi i tih politickih implikacija.

Ostavljajuci po strani logiCku upotrebu termina identitet, kao i
upotrebu termina u okviru psihoanalize, Zelim jo$ jednom da istaknem da je
ovaj pojam (najcesce) koriS¢en u kontekstu modernih promisljanja o onome
Sto je u filozofiji obeleZzeno terminima subjektivitet i sopstvo, pa u tom smislu
(u kontekstu osnovnih pretpostavki ovog rada), u vezi je i sa pojmom
prijateljstva.

Filozofske rasprave oko koncepta identiteta koji politike identiteta
zagovaraju najCeSce se krec¢u u okviru tenzija identitet — razlika, ali i
problema iskljuCenja, odnosa prema drugom i razliCitom kao i mogu-
¢nosti za solidarnost kada se ove opozicije prevedu u konkretne politiCke
kontekste.

Istrazivanja druge polovine 20. veka ukazuju na pojavu Sirokog
spektra politickih pokreta — drugi talas feminizma, afro-americki pokreti za
oslobodenje, gej i lezbejski pokreti, itd, koji se temelje na tvrdnjama o
nepravdi ucinjenoj odredenim druStvenim grupama. Ovi druStveni pokreti su
podrzani i podstaknuti filozofskim promisljanjima koja postavljaju pitanje
prirode, porekla i buducnosti identiteta o kojima je recC. Politike identiteta kao
model organizovanja povezane su blisko sa idejom da su neke druStvene
grupe ugrozene. To znaci da nediji identitet, na primer, kao Zene, ili kao
Romkinje, Cini je izuzetno osetljivim u odnosu na dominantne modele
kulturnog imperijalizma, ukljuCuju¢i i proizvodnju stereotipa, brisanje ili
prisvajanje identiteta neke grupe, strukturalnu diskriminaciju, nasilje,
eksploataciju, marginalizaciju ili obespravljenost. Opseg politickih pokreta

koji se mogu odrediti kao politike identiteta vrlo je Sirok: primeri koji se
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koriste u politickoj filozofiji su pre svega oni koji se odnose na borbu
odredenih  marginalizovanih grupa unutar zapadnih kapitalistiCkih
demokratija, ali su tu takode ukljuceni i razni drugi, na konceptu identiteta, ili
nekom aspektu identiteta (rod, rasa, klasa, itd) zasnovani pokreti Sirom
sveta, npr, nacionalistiCki projekti koji koriste vrlo sli€nu argumentaciju.

Ono s§to, u tom smislu, politike identiteta pre svega odreduje jeste
teZznja za oslobadanjem i emancipacijom specificnih grupa koje su
marginalizovane unutar $ireg drustvenog konteksta. Clanovi i lanice tih
grupa zahtevaju razumevanje i ponovno promisljanje njihovih kolektivnih
identiteta i njihovih pojedinacnosti i osobenosti koje, kao takve, nuzno
preispituju i dovode u pitanje dominantne, prema tome, univerzalne i kao
takve opresivne i iskljuCujuce drustvene karakterizacije.

Ono sto politike identiteta Cini znaCajnom polaziShom tackom u
odnosu na ranije, pre-identitetske forme politike prepoznavanja i
priznavanja, jeste njihov zahtev za priznavanjem i ukljuivanjem upravo na
osnovu onih svojstava koja su prethodno bila ili jo§ uvek jesu osporavana;
ovakav politiCki zahtev se, dakle, ne odnosi na ukljuivanje unutar registra
»univerzalne ljudskosti« na osnovu zajedniCkih atributa, niti se odnosi na
priznavanje i prepoznavanja uprkos necijoj razlicitosti. ReC je o poStovanju i
priznavanju necijeg identiteta (u ovom sluCaju ZzZenskog) upravo na
temeljima onogo $ta neko jeste (u ovom slu€aju Zena).

Kao Sto se mozZe i pretpostaviti, ne postoji jedan i jedinstven,
nedvosmislen nacin politicke borbe koji predstavlja primer politika identiteta;
medutim, pojedine struje feministickog pokreta jesu zastupale politike
identiteta i to na osnovu pripadnosti odredenom polu/rodu, i upravo zbog
toga unutar samog pokreta pretrpele kritike. Naime, ovaj koncept pre svega
sugeriSe jednu labavu »zbirku« politiCkih projekata unutar koje svaka
konkretna grupa ili zajednica (u ovom slu€aju Zene), nastoji da artikuliSe
svoje politiCcke zahteve za priznavanjem s obzirom na izrazito specificne
kulturne, drustvene, ideoloske, politicke uslove u kojima su njihova prava
kao pojedinki ili kao zajednice dovedena u pitanje.

U tom smislu, sintagma politike identiteta takode predstavlja i neku
vrstu filozofske »zbirke« najrazlicitijin oblika kritike. Javna retorika politika

identiteta pokazala se kao korisna i osnazuju¢a u smislu nastojanja da se
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kasnije razvijaju i u teorijskom smislu artikuliSsu neka suptilnija filozofska
razumevanja o tome Sta podrazumeva i zahteva politicko oslobodenje i
emancipacija.

Kad god politiCki teretiCari i teoretiCarke uCestvuju u raspravama u
vezi znaCaja politika identiteta i njihovih, kako teorijskih tako i politiCkih
implikacija, najCesSc¢e se slazu oko toga da je pojam identiteta nezaobilazan i
izuzetno znacCajan za savremeni politiCki diskurs, kao i da je, u isto vreme,
izuzetno kompleksan i da ima problemati¢ne implikacije u smislu modela
subjektivnosti, sopstva, politickog ukljuivanja i nasih moguénosti za
solidarnost i otpor. U tom smislu, zbog kompleksnosti samog pojma kao i
nacCina njegove politicke primene, u isto vreme kada politiCki filozofi i
filozofkinje poc€inju sistematski da izlazu nacela i principe politika identiteta,
pocinje i njihova dekonstrukcija.

Ova dvostruka veza (double bind) politika identiteta i/ili politika razlika
najocCiglednija je u kontekstu savremenih promisljanja pojma zajednica i
odnosa pojedinacnog bica i zajednice, o ¢emu je bilo re€i u ovom radu, u
smislu opSte prihvacenih ideja o zajednici, mogucih nafina na koje se
zajednica razumeva, kao i pretpostavke o subjektivitetu, drustvenoj vezi i
politici na kojoj su zasnovane.

Cesto se smatra da je jedan od kljuénih preduslova savremenih
politika identiteta institucionalizacija liberalne demokratije (Braun, 1995).
KritiCari i kritiCarke ovog koncepta smatraju da je neutralni gradanin
liberalne teorije zapravo nosilac identiteta koji je kodiran kao beli, muski,
burzoaski, nehendikepiran, heteroseksualan, tako da ova implicitna
ontologija delimicno objasnjava nemogucnost liberalnih demokratija da
postignu viSe od pukog uklju€ivanja ¢lanova marginalnih grupa u strukture
moci. U svakom slu€aju, ono na ¢emu se mora insistirati jeste jedno
bogatije i sveobuhvatnije razumevanje politickih subjekata kao sustinski
oblikovanih svojim konkretnim drustvenim kontekstima.

Jo$ jedan od kljuénih razloga kritike politika identiteta predstavlja
upravo njihovo oslanjanje na koncept istosti, o kojem je vec bilo reci, u cilju
potvrdivanja politicke mobilizacije razliCitih drustvenih grupa. Ovaj aspekt
kritike politika identiteta zasnovan je na ideji da potragu za ljudima koji su

nam sli¢ni u cilju politicke mobilnosti treba zameniti potragom za onima koji
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sa nama dele svoje politicke vrednosti, dakle za modelom politickih koalicija
kao heterogenim modelom drustvenog pripadanja.

Opste prihvaéena uverenja o onome Sto odreduje ili karakteriSe
zajednicu pre svega podrazumevaju smisao za bivanje zajedno, odnosno,
konkretnije, zajednicki identitet, zajednicki cilj, zajedni¢ka uverenja, itd. Ono
Sto je ovim implicirano jeste da oni koji dele zajednicCki identitet, dele i
uverenja i prakse, i obratno. Stavise, ovaj smisao za bivanje zajedno Sesto
je predstavljen u idealistiCkim terminima kao neki »ekstatiCki osecaj
jedinstva«, osecaj za harmoniju koji se mozda ne pojavljuje prirodno, ali koji
karakteriSe (i trebalo bi da karakterise) politicke zajednice, kao Sto je na
primer feministiCka zajednica. U skladu sa ovim, zajednica se, kao politicki i
etiCki ideal, Cesto predstavlja kao suprotnost individualizmu i liberalizmu.

Tomas Bender zajednicu odreduje »kao mrezu drustvenih odnosa
koju obelezavaju uzajamne i emotivhe veze, zajedni¢ka razumevanja i
osetaj obaveznosti, afektivne i emotivne veze, pre nego percepcija
individualnog interesa.« (Felan 1994: 7-78.) Ovde je zajedniCkost
postavljena na visi stepen od individualnog interesa.

Takode, Zigmund Bauman (2000) razmatrajuéi zasto nam je ideja
zajednice toliko vazna, zakljuCuje da je ona najceSce zamiSljana kao »toplo
mesto«, udobno mesto. Bauman tvrdi da je logika identiteta centralna za
stvaranje i odrzavanje osecaja pripadnosti, i zbog toga pripadanje za sobom
povlaci nuzno govorenje istog jezika kao i drugi pripadnici zajednice, ista
uverenja, iste prakse.®®

Zajednica je, smatra Bauman, slicha krovu koji nas Stiti od
»spoljasnjeg sveta«, koji se Cesto Cini kao opasan, stran i neprijateljski, i
pretpostavka je da smo u okviru zajednice sigurni, i da svi ¢lanovi zajednice
jedni druge razumeju i podrzavaju, a da eventualni nesporazumi
omogucavaju dinamiku i razvoj zajednice. Na ovakav nacCin shvacena,
zajednica se ispostavlja kao neka vrsta »doma« i ono Sto problematizuje
jeste pretpostavka da, ukoliko Zelimo sigurnost, moramo da se odreknemo

ili da odustanemo od slobode, ili bar od najveceg njenog dela.

% vVidi, Benedikt Anderson (1998) Nacija: zamiSljena zajednica, Plato, Beograd.
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Ipak, jedan od najCeSc¢ih razloga koji se navodi u smislu
problematiCne prirode opSte prihvacene ideje o zajednici jeste taj Sto se
pripadnost zajednici prihvata kao neupitna €injenica. To se najCeSce deSava
zbog pretpostavke da neki odredeni ljudi imaju, po prirodi, nesto zajednicko.
Kao $to je u uvodnom delu ovog rada vec bilo reci, ovaj argument o
prirodnosti takode predstavlja znaCajno mesto za razgranicenje izmedu
pojmova pol i rod, a u ovom kontekstu, i za razliCite politicke implikacije koje
slede iz ove razlike.

U skladu sa ovakvim modelom zajednice zajedniCki identitet je
zasnovan na primordijalnoj vezi, na prirodnoj osnovi zajednice. Nacija je, na
primer, Cesto videna kao prirodna osnova zajednice, kao Sto to mogu biti i
rod i seksualnost (naravno, ukoliko su, kao Sto sam veé pokuSala da
pokazem, definisani kao bioloski odredeni). U tom smislu, u skladu sa ovim
modelom, identitet osobe determinide i prethodi zajednici koja se formira
oko njega.

Feminizam 20. veka se konstantno i konzistentno suprotstavlja
bioloSkom determinizmu, odnosno, ideji da odredena zajednicka bioloSka
svojstva nuzno vode u pravcu istih drustvenih uloga ili funkcija, pa u tom
smislu i zajednice.

Ipak, u okviru feminizma 20. veka postoji jasna linija ragraniCenja i
neslaganja kada je re€ kako o teorijskim pretpostavkama za promisljanje
politika identiteta zasnovanih na identitetu pola/roda | »Zenske«
subjektivnosti i identiteta, tako i o mogucnosti delovanja i feministiCke
politike. Ovaj »spor« i pretpostavke suprotstavljenih pozicija pokazacu na
primeru polemike izmedu DZudit Batler i Sejle Benhabib u knjizi Feminist
Contentions (1995) koju je uredila Linda Nikolson.

U sustini neslaganja izmedu Dzudit Batler i Sejle Benhabib nalaze se
pitanja subjektiviteta, sopstva i delovanja koja su od sustinskog znacaja za
povezivanje savremene filozofije i feministiCke teorije.

Stanoviste Dzudit Batler o performativhom konstituisanju rodnog
identiteta predstavlja jedan od najznacajnijih, najoriginalijih i najpro-
vokativnih postrstrukturalistiCkin doprinosa u okviru feministiCke teorije na

temu krize i pitanja subjektiviteta.
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Ipak, Sejla Benhabib (1995a) s jedne strane sumnja da performativna
teorija konstituisanja rodnog identiteta o kojoj govori Batler moze u
potpunosti objasniti svu kompleksnost ontogenetskog porekla roda kod
ljudske osobe, a s druge strane da stav o performativnosti moze da
anticipira, ukaze ili nas navede na to da ponovo promislimo novu
konfiguraciju subjektiviteta.

Na tvrdnje DzZudit Batler (1995a, 1995b, 2000, 2001) da je subjekt
uvek veé konstituisan jezikom, odnosno da je proizveden unutar mreze
odnosa modéi i diskursa koja je, u tom smislu otvorena za ponovno
oznacCavanje i ponovno primenjivanje kao i subverzivno citiranje, Benhabib
(1995a) insistira na pitanju Sta zapravo znaci biti konstituisan jezikom i da li
su lingvistiCke prakse primarna mesta gde bi trebalo da trazimo objasnjenja
rodnih konstitucija? Takode, ona se pita i Sta je onda sa drugim praksama
kao &to su porodiCne strukture, obrasci odgajanja dece, obrazovanje,
kulturni habitus, itd.?

Benhabib (1995a: 21) naime smatra da »sam projekat zenske
emancipacije nije moguce misliti bez regulativnih principa o delovanju,
autonomiji i sopstvu.« U tom smislu, poststrukturalistiCke pozicije kakvu
zastupa Batler mogu da izbriSu specificnosti feministiCke teorije, smatra
dalie Benhabib, i gotovo u potpunosti dovedu u pitanje same
emancipatorske ideale Zenskog pokreta jer zajedno sa ovim razlaganjem
subjekta u »samo jo§ jednu poziciju u jeziku« nestaju i koncepti
intencionalnosti, odgovornosti, samo-refleksivnosti i autonomije koji
predstavljaju pretpostavke promene i feministiCke politike.

S druge strane, Batler (1995b) smatra da nas tradicionalna filozofija
uz pomo¢ svog pojmovnog aparata, teorijskih konstrukcija (bez kojih
Benhabib smatra da ne mozemo nisSta promeniti) i regulativnih i normativnih
principa odvraéa od polititkog Zivota. Stavise, smatra Batler (1995b), ta
nuzda da nam filozofija pruzi viziju koja ¢e ublaziti Zivot i koja ¢e ga uciniti
vrednim Zivljenja, pravi je znak da je sfera politiCkog vec¢ napustena. Tvdnja
o neutemeljenosti teorijskih konstrukcija o kojima govori Benhabib, po
miSljenju Dzudit Butler (1995a) upravo predstavlja uslov nase savremene

moci delovanja i politike.
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DZudit Batler (2000, 2001) smatra da misliti izvan jednoznacnosti i
dualizma rodnih kategorija zapravo znaci pretpostaviti da ne postoji rodni
identitet iza ekspresije roda i da je svaki identitet performativno konstituisan
samom ekspresijom za koju se tvrdi da je njegov rezultat. Medutim, kritika
koju joj Benhabib upucuje, moze se formulisati pitanjem da ako se usvoji
ovakvo stanoviSte o sopstvu i identitetu, da li postoji bilo kakva moguénost
promene tih ekspresija koje nas konstituiSu? Ako mi nismo nista viSe nego
sveukupnost rodno odredenih ekspresija koje su deo naseg performansa,
pita se Benhabib (1995a: 21), »da li uopste postoji bilo kakva moguénost da
u nekom trenutku zaustavimo performans, da spustimo zavesu, i da je
pustimo da se podigne samo onda ako imamo neSto da kazemo o
proizvodnji same predstave? Nije li to upravo sve ono na Sta se borba oko
roda odnosi?«

Nesumnjivo, smatra Benhabib (1995a), mi mozemo kritikovati
nadmoc¢ pretpostavki politika identiteta i osporavati nadmo¢ hetero-
seksistickih i dualistiCkih pozicija u Zenskom pokretu, ali da li je takvo jedno
osporavanje mislivo samo preko potpunog razobliCavanja svakog koncepta
sopstva, delovanja, i autonomije? Benhabib smatra da teorija
performativnosti pretpostavlja znacajno deterministi¢ki pogled na procese
individuacije i socilalizacije koji ne zadovoljavaju trenutno postojece
druStveno—naucne refleksije o subjektu.

S druge strane, DZudit Batler (1995b) problem sagledava na slededi
nacin: kako uopste mozemo govoriti o transformaciji onoga Sto jesmo, o
sporovima koji nas navode da sebe ponovo promislimo ako unapred
zahtevamo da znamo da smo, kao subijekti, uvek isti, netaknuti, neosporeni,
unapred pretpostavljeni i nuzni? | kakav bi to pojam moci delovanja bio
ukoliko uvek vecC zna svoj transcendentalni temelj i govori uvek i jedino
polazeci odatle? Biti tako utemeljen znacilo bi da odbacujemo drugost,
razli¢itost, da odbijamo sporenje, umanjujemo rizik sopstvene transformacije
kojem nas demokratski Zivot neprestano izlaze: time se prepustamo samom
impulsu konzervativizma.

lako ne dovodi u pitanje politiCku nuznost da feministkinje govore kao

Zene i u ime Zena, Batler (1995b) smatra da se kategorija »Zene« mora
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razumeti kao otvoreno mesto potencijalnog spora, ukoliko ne Zelimo da
zrtvujemo radikalni demokratski impuls feministicke teorije i politike.

Pozivaju¢i se na slicnu argumentaciju kao i Batler, ali i mnoge druge
feministi¢ke teoreti¢arke,®” Sejn Felan ukazuje na to da »prirodna« osnova
zajednice ne garantuje nuzno zajednicu. FeministiCke teoretiCarke slicne
orijentacije kao i Felan, smatraju da se prirodna osnova zajednice moze
razviti u punu zajednicu jedino kroz drustvene odnose koji neguju i podsticu
zajedniCku svest, prepoznavanje onih drugih kao nas samih. Dakle, u ovom
sluc¢aju, Zzene ne €ine punu zajednicu sve dok aktivho ne formiraju zajednicu
baziranu na njihovom zajednickom identitetu kao Zena, na primer,
feministiCku zajednicu. O zajednici se u ovom kontekstu moze misliti kao o
neCemu Cemu se mi svesno prikljuCujemo, i Sto predstavlja dobrovoljna
udruzivanja individua, koja se najCeSce formiraju da bi stvorila i odrzala
nehegemonske, ili neheteronormativne identitete i Zivotne stilove.

Ipak, ni ovakav koncept zajednice, za jedan broj feministiCkih
teoretiCarki nije bez komplikacije: naime, problem u vezi ovakvog odredenja
zajednice je, prvo, pretpostavka da su sve Zene prvobitne iste, bez obzira
na razlike u rasi, klasi, religiji, godinama, itd., i drugo, Cinjenica da jedna
prirodna karakteristika zadobija primat u odnosu na druge. Jedan od
primera suprotstavljanju ovakvom konceptu zajednice jesu i tvrdnje Candre
Muhanti (1991) da zajedniStvo pre konstituiSe to kako biramo, Sta mislimo,
kako delujemo — nego Sta jesmo.

Ajris Merion Jang (1986: 12:1, 1-26) primecuje da jedna od stvari
koje Clanovi i Clanice (politickih) zajednica Cesto iskuSavaju jeste osecaj
pritiska da izaberu jedan identitet i da na taj nadin potisnu svaki osecaj

razlike koji se moze tretirati kao potencijalna opasnost za bivanje zajedno.

8 Feminist Contentions (Feministicka sporenja) je samo jedan od brojnih tekstova (vidi na
primer Merijan Hir$ i Evelin Foks Keler, eds. 1990. Confilicts in Feminism koji su krajem 80-
tih godina 20. veka u SAD obeleZili raspravu u okviru Zenskih i studija roda oko politika
identiteta. Ova ista rasprava je imala i druge oblike, vodila se i kao spor oko post-
modernizma (za ili protiv), na primer, Linda Nikolson (1990) ed. Feminsim/Postmodernism
illi esencijalizma (kategori¢ki odbaciti ili donekle prihvatiti), i najzad gde je mozZda
razmimoilaZzenje najjasnije, tzv. rasprava o jednakosti nasuprot razlici (equality vs.
difference debate). lako je teSko i svakako nezahvalno svrstavati pojedine teoretiCarke na
bilo koju stranu u ovom sporu, moze se rec¢i da su prvo, Elizabet Spelman, (1988)
Innesetial Woman, Deniz Raijli (2003) Am | That Name?, Dajan Fas (1989) Essentially
Speaking, pa zatim, Drusila Kornel (1993) Transformations, Dzudit Batler (1990) Gender
Trouble, a kasnije i Elizabet Gros, Sejn Felan (1994) Getting Specific, i mnoge druge
suprotstavljajuéi se ogranic¢enjima politika identiteta, teorijski omogucile politike razlika.

141



U svakom slu€aju, ono Sto se Cini kao poseban problem jeste i taj da
se u okviru vecCine modela razumevanja koncepta zajednice kategorija
identiteta podrazumeva i ne dovodi u pitanje, veC se, naprotiv, pretpostavlja
da je identitet nedvosmislena kategorija bilo da ga shvatamo kao
utemeljenog na prirodnim bilo kulturnim pretpostavkama.

Jedan od nacina na koji postfeminizam poku$ava da resi probleme
koji se javljaju u vezi sa modernim pojmom subjektiviteta i zasnovanoScu
politike na problemati€nom konceptu identiteta, i to bez obzira da li se
identitet shvata kao prirodno ili druStveno konstruisano svojstvo, jeste i
naglasavanje mogucnosti politiCkih saveznistava i delovanja utemeljenih na
ne-identitetskim i ne-identicnim saveznisStvima, kao Sto o tome piSe Haravej
u ranije navedenom citatu iz »Manifesta za kiborge«, ali i mnoge druge
savremene feministiCke teoretiCarke. (Batler, Kornel, Jang, i mnoge druge.)

Ove teme takode zaokupljaju filozofkinje, feministiCke teoreti¢arke i
polititke teoretiGarke sa prostora bivée Jugoslavije® Tako Katerina
Kolozova (2003: 50-1) piSe:

Na nacin pozicioniranja sebe u nas »svet ideja«, to jest, u
odnosu na sve druge moguce diskurse, jedino i samo u skladu
sa logikom binarnosti, miSljenja o ne-jedinstvenom subjektu
sebe politicki situiraju kao ona koja se nadmecu,
suprotstavljaju i isklju€uju. Da li je moguce oCuvati dostignuca
poststrukturalisticke, dekonstruktivistiCke kritike — primarno ali
ne i iskljuCivo kartezijanskog — jedinstvenog subjekta, a ipak
dopustiti mogucénost misljenja subjekta koje pociva na nekoj
formi ili modelu imanentnog jedinstva i stabilnosti koja ne bi
bila prisiljavajuca, ograni¢avajuca i isklju€iva? Da li je moguce
konceptualizovti jedinstveni subjekt koji ne bi bio totalizujuéi,
subjekt jedinstva koji ne bi bio auto-transformativan, identi-
tetski pokretljiv, jednom rec¢ju — mnostven, a ipak imanentno
jedinstven? Metodoloski i politicki — u meri u kojoj mozemo da
mislimo neku politiCku/distribuciju moc¢i znanja — trebalo bi
dopustiti jednu takvu mogucnost, i pripisati joj znacCaj.
Medutim, ostaje ozbiljna teSko¢a da se ovo jedinstvo misli u
terminima koji nisu metafizicki ili totalizujuci, Cak, para-
doksalno, u terminima poststrukturalisti¢kih tvrdnji koje favori-
zuju mnostveni, nefiksirani subjekt.

8 Vidi na primer Dasa Duhacek (1995), Branka Arsi¢ (1997), Katerina Kolozova (2003), itd.
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DzZudit Batler je svakako jedno od najznacajnijin imena savre-
mene feministiCcke teorije poststrukturalisticke filozofske orijentacije koja
kritikuju€¢i  koncept politika identiteta kao takav, smatra da su
poststrukturalistiCki izazovi upuceni politikama identiteta mozda filozofski
najrazvijeniji i najutemeljeniji. Oni se, po misljenju DZudit Batler, pre svega
zasnivaju na ideji da politike identiteta pocCivaju na pogreSnom gledistu o
subjektu koje pretpostavlja ideju o tome da se samo-identi¢ni subjekt moze
(politicki) identifikovati i ponovo afirmisati u dominantnom i opresivnom
poretku (samo-identi¢nosti) kojim je konstituisan (Batler, 2000). Zagovornici
politika identiteta najéesce tvrde, koristeéi sliénu argumentaciju kao i Sejla
Benhabib (2005), da je poststrukturalizam politicki impotentan, sposoban
jedino za dekonstrukciju ali ne i za akciju. Ipak, kao $to sam vec pokazala,
postoje  politiCki projekti koji su motivisani poststrukturalistiCkim
pretpostavkama kao $to je teza Dzudit Batler o performativnosti kao nacinu
razumevanja razvoja subjekta i mogucnosti promene i delovanja. Podse¢am
da se alternativni nacCin koji sugeriSe Batler ali i mnogi drugi
poststrukturalistiCki teoretiCari i teoretiCarke odnosi na pretpostavku da je
subjekt uvek veé proizvod diskursa®, i u tom smislu zahtevaju stalno
ponovno preispitivanje odnosa i meduzavisnosti izmedu koncepta identiteta
i razlike u smislu da, kao Sto je prethodno vec bilo reci, identitet zahteva
razlike da bi postojao, i da ih pretvara u drugosti da bi obezbedio svoju
sopstvenu samo-izvesnost.

Jos jedna znacajna feministiCka teoretiCarka posvecena kritici politika
identiteta, Vendi Braun, pravi sofisticiranu verziju ove kritike pozivajuci na
Niceov pojam resentimana (ressentiment), tvrdeci pritom da politike
identiteta promovisu mentalitet Zrtve, i da imaju svoju sopstvenu genealogiju
u liberalnom kapitalizmu koji nemilosrdno ponovo osnazuje »ranjive
privrzenosti« formacijama identiteta koje tvrde da raskidaju: »politizovan
identitet na taj naCin sebe artikuliSe, zahteva svoje pravo jedino uvrezujuci
se, ponovo se potvrdujuéi, dramatizujuci i upisujuéi svoju ranjivost u politiku;
on ne nudi buduc¢nost — za sebe ili za druge — koja trijumfuje nad ovim
bolom«. (Braun 1995:74).

% Vidi, Dzudit Batler, Nevolje sa rodom, Zagreb, Zenska infoteka, 2000.
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U politickoj filozofiji uopsteno, postojali su mnogi pokuSaji da se
prevazidu, ili makar odgovori na ove tenzije izmedu individualizma i
zajednice, politika identiteta i/ili politika razlike: od Hobsovog pojma tela
politike (Levijatan), do Rusoovog drustvenog ugovora, Hegelovog duha, (ja
koje je mi i mi koje je ja) do Rortijevog pokuSaja da se zamisli »kontigentna«
zajednica.

Ipak, kako tvrdi Ajris Merion Jang, cilj nije da se pomiri individualizam
i zajednica, niti da se prednost da bilo kom od ova dva. Re€ je o tome da je i
jedno i drugo gradeno na istoj logici istosti, i iz tog razloga podrazumeva
ukidanje i negiranje razlike. Liberalni individualizam, s jedne strane, ukida
razlike postavljajuci sopstvo kao solidno, samo-dovoljno jedinstvo; s druge
strane, koncept zajednice ukida razlike tako Sto (drusStveno) po/vezivanje
favorizuje u odnosu na (drustveno) razvezivanje i razdvajanje, u smislu
dominantnog drustvenog ideala.

Pozivaju¢i se na Deridinu kritiku »metafizike prisustva« Ajris Merion
Jang objasnjava ovu dilemu kao paradigmatiCku za »logiku hijerarhijskih
opozicija«. Ona tvrdi da je svaki poku$aj da se identitet zajednice ili bilo koji
drugi definiSe kao jedinstven, nuzno podrazumeva isklju€ivanja koja su, Cini
se, kontradiktorna Zeljenom totalitetu. To su upravo oni sluajevi kada dolazi
do odvajanja Cistog od necistog, i smestanja necistog na stranu drugog,
spoljasnjeg.®® Naravno, ako jedinstveni identitet zajednice ili subjekt treba
da ostane netaknut, onda se granice izmedu sopstva i drugog, unutra i
spolja, ne smeju prelaziti: logika identiteta je upravo takva da se oslanja na
¢vrsto i jasno povucCene granice.

Medutim, poststrukturalistiCki teoretiCari i teoretiCarke kao $to su na
primer Butler (2002, 2000), Derida (2001), Nansi (2004, 2001, 1991) i ostali,
smatraju da se subjektivnost konstituiSe kroz odnose sa drugima, i zbog
toga nikada nije autonomna, pojedinacna, jedinstvena ili staticna, vec
relaciona, heterogena, polomljena i u-procesu.

U tom smislu, osnovna poststrukturalisticka teza se moze izraziti u

smislu da identitet naprosto ne prethodi zajednici, i da je drugi uvek vecé

% Za izvandrednu analizu fenomena nacionalizma u kontestu promisljanja odnosa

individue i zajednice, grupa i grupnih identiteta, vidi Cvetan Todorov, Mi i drugi, Beograd,
XX vek, 1994.
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aspekt sopstva, tako da apsolutna distinkcija nije logi¢ki moguca: odvojeni
entiteti ne postoje i ne mogu postojati. Zajednica nije niSta drugo nego
kontinuirani proces dovodenja u pitanje svakog identiteta, svake istosti i
identiCnosti, svake subjektivnosti.

Kontinuirana intelektualna kriza koja okruzuje diskurs o politikama
identiteta paradoksalno obeleZzava svoj znaCaj za savremenu politiCku
filozofiju i praksu. Ovi krupni zaokreti i kontradikcije u okviru politika
identiteta pomazu nam da razumemo nesto oko Cega se, Cini se, slaze
veCina teoretiCara i teoretiCarki: politike identiteta moraju usvojiti
usredsredenost na lokalno, pojedinac¢no, autentiCno; uprkos Cinjenici da
strukture opresije deluju na makro planu, njihove posledice se ocCituju na
mikro planu, u kontekstu konkretno prozivljenih iskustava pojedinacnih bica.

Istrazivanja medunarodne i lokalnih politika moraju da uzmu u obzir
nacine na koje se politicke zajednice oslanjaju na politike razlike, jer se
razlika izmedu pripadnika i pripadnica zajednici, kao i izmedu odredenih
drustvenih grupa neke politicke zajednice, ne moze artikulisati na nekom
apstrakthom nivou — ona se pojavljuje kroz odredene i kontekstualizovane
prakse i podrazumeva realna mesta i realne ljude. U doba globalizacije
kada raznovrsnost nacCina postojanja humanosti postaje izuzetno izrazena,
neophodno je pazljivo istrazivanje i razumevanje identiteta takvo koje bi bilo
osetlivo na kontekst, jer se viSe nego ikada cine kompleksnim,
fragementiranim i hibridnim. Stalne migracije, mobilnost, savremene
tehnologije, itd, od nas zahtevaju da redefiniSemo naSe predstave o
zajednici i granicama. Transnacionalne, transrodne, transkulturne i uopste
frans-zajednice postaju predmet izuCavanja bar koliko i konkretne,

kontekstualizovane, pojedinacne zajednice i pojedinacna bica.

Zaklju€ak
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U ovom radu sam pokazala da bi kanonsko razumevanje pojma
prijateljstva — koje, kao i moderni pojam subjektiviteta, poCiva na idejama o
istosti i identi€nosti, i u tom smislu na tradicionalnom shvatanju pojmova
granice i zajednice — moralo da ustupi mesto novom i drugacijem, ne-
kanonskom, razumevanju ljubavi.

U tom smislu, cilj ovog rada, koji je podrazumevao teorijski doprinos
rodnim studijama dekonstrukcijom i ponovnim promisljanjem pojmova Koji
su ugradeni u nase politicko i teorijsko naslede, je postignut. Pokazano je
da bi u okviru rodnih studija problematizovanje politika identiteta moralo da
ustupi mesto razmatranjima o politikama razlike, s obzirom na to da pitanja
o politikama razlike ne dobijaju svoj znaCaj samo i jedino u kontekstu
bavljenja marginalnim i obespravljenim grupama, ve¢ su ona znacajna u
svakom kontekstu u kome se postavljaju pitanja o logici isklju¢enja na
temeljima tvrdnji o neophodnosti normalizacije i neutralizacije razlike i

razli¢itog u cilju uspostavljanja i odrzavanja drustvenog poretka.
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