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Autorke ove Analize napravile su znacajan iskorak anlizirajudi primjenu
medunarodnih standarda, a naro¢ito Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i
suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici u novom, drugom po redu, Zakonu o

zastiti od nasilja u porodici (Republika Srpska).

Globalno, problem nasilja u porodici prepoznat je kao drustveni problem i izdvojen iz
sfere pojedinca i zakonski ureden, medutim i dalje ne mozemo govoriti o potpunoj

zastiti prava Zrtve nasilja u porodici.

U sustini pojave problema nasilja u porodici je rodna nejednakost koja kroz razlic¢ite
oblike nasilja ugrozava Zenu i dovodi u pitanje samo njeno postojanje kao indiviudue,

a samim tim ugroZava drustvenu zajednicu i to sa viSe aspekata.

Domace zakonodavstvo dijelom pokusava da isprati medunarodne standarde, koji se i
dalje u mnogim segmentima ne primjenjuju, a posebno u oblasti sprecavanja i
suzbijanja nasilja u porodici, zato $to ignoriSe aspekt rodne nejednakosti kao izvora

nasilja u porodici i ¢injenicu da je Zrtva nasilja u porodici, Zena.

Kada rodna nejednakost preraste okvire privatnog problema i postane drustveni
problem, shvatanje stepena ugrozenosti prava Zene bice lakSe posmatrati u kontekstu

medunarodnih standarda.

Iz tog razloga je znacajno poredenje Konvencije Savjeta Evrope o sprecavanju i
suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, odnosno njenih standarda, u odnosu
na Zakon o zastiti od nasilja u porodici. Poredenje ukazuje na disparitet u priznavanju

prava Zrtava, odbijanje da se prizna rodna dimenzija ove vrste nasilja i na kraju,



nespremnost da se prihvati sveoobuhvatna odgovornost za nasilje koje trpe Zrtve,

predominantno Zene i djeca.

Autorke Analize priznaju da novi Zakon o zastiti od nasilja u porodici donosi znacajne
iskorake i propisuje ostrije mjere prema uciniocima nasilja. Kao najvec¢u vrijednost one
vide odredivanje cilja Zakona prema kojem je svrha zakona zastita Zrtava nasilja.
Prethodni zakon nije prepoznavao niti stavljao u fokus zastitu Zrtava nasilja u porodici
kao drustvenu vrijednost koja se njime §titi $to je u praksi dovodilo do razli¢itih
tumacenja od kojih je dominantno bilo ono po kojem je porodica, kao kolektivitet, a ne
zrtva, koja prezivljava i trpi nasilje, ta koja uziva drustvenu zastitu, pise Natalija Petri¢.
Takvo tumacenje je za posljedicu imalo neadekvatne intervencije koje su, u
nastojanjima da se zastiti porodica, propustale da zaustave nasilje i sprije¢e njegovo

ponavljanje, smatra Natalija Petric.

Bez ikakve sumnje, definisanje cilja Zakona na ovaj nac¢in unosi u samu njegovu srz
koncept ljudskih prava koji je nedovoljno integrisan u domacem zakonodavstvu, daje
prioritet individualnom u odnosu na kolektivitet i transira pravac razvoja modernog i

demokratskog drustva.

Autorke iznose i jasan stav da nasilje u porodici ne moZe da bude sankcionisano kao
prekrsaj, o ¢emu veé dugo postoji drustvena debata u javnosti Republike Srpske.
Sankcionisanje nasilja u porodici u prekrsajnom postupku i propisivanje zastitnih
mjera kao sankcija za u¢inioce nasilja, a ne mjera kojima se stite zZrtve, autorke smatraju
za najvedi nedostatak Zakona zbog kojeg ostavljaju otvoreno pitanje da li ¢e se uopste
ostvariti njegova svrha. Svoje stavove autorke temelje na odredbama Konvencije
Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici,
kredibilnim istrazivanjima, praksom iz zemalja Evropske Unije kao i, ne manje

znacajnim, iskustvu u radu sa Zenama koje su preZivjele nasilje u porodici.

Osnovni cilj Analize je podizanje svijesti i jacanje odgovornosti predstavnika klju¢nih
subjekata zastite od nasilja u porodici u Republici Srpskoj o obavezi primjene
medunarodnih standarda u podrudju prevencije i suzbijanja nasilja nad Zenama u

porodici. Analizom se ukazuje i na nedostatke Zakona o zastiti od nasilja u porodici,



koji po misljenju autorica nije u potpunosti zastitio prava Zrtava u skladu sa

medunarodnim standardima.

U namjeri da Analiza pomogne svim subjektima zastite prava Zrtava u ostvarivanju
njihovih obaveza u ovoj oblasti, a radi zastite Zrtve nasilja, autorke znac¢ajno doprinose
time da se problem nasilja u porodici posmatra u kontekstu medunarodnih prava i
obaveza, ne ignorisuc¢i domace zakonodavstvo, nego ukazujuéi na neuskladenost nasih
normi sa medunarodnim, kako bi se unaprijedile domace norme i na najbolji nacin

zastitila Zrtva.

Kompetentnost autorki omogucdila je potpun i stru¢an pristup analizi, ne samo pravnih
reSenja sadrzanih u domacoj legislativi, nego i sagledavanje drustvenog konteksta koji

je znacajnan za ostvarivanje zastite prava Zrtava.

Ponudena Analiza je profesionalna i korektna. Moze da posluzi stru¢noj javnosti u
razumijevanju i primjeni Zakona, ali i svima koji su zainteresovani da proSire saznanja
o mehanizmima za sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici. Znacajna je i kao vodi¢ u
bududim afirmativnim akcijama koje bi obezbijedile unapredenje polozaja zrtve nasilja
u porodici, eliminaciju nasilja nad Zenama i uspostavljanja rodne ravnopravnosti u

drustvu.

Proistekle preporuke mogu biti znacajan doprinos domacem zakonodavstvu kako bi

se uspostavila nulta tolerancija u odnosu na nasilje nad Zenama i nasilje u porodici.

Urednica

Biljana Radulovi¢






Narodna skupstina Republike Srpske usvojila je (drugi po redu?) Zakon o zastiti od
nasilja u porodici na Dvadeset prvoj sjednici, odrZanoj 18. oktobra 2012. godine, a
Vijece naroda je 29. oktobra 2012. godine konstatovalo da usvojenim Zakonom o zastiti
od nasilja u porodici nije ugrozen vitalni nacionalni interes ni jednog konstitutivnog
naroda u Republici Srpskoj. Zakon o zastiti od nasilja u porodici stupio je na snagu 13.

novembra 2012. godine2.

U obrazloZenju razloga koji su doveli do potrebe za donosenje ovog zakona, predlagac
zakona je kao osnovni razlog naveo da su tokom primjene prethodnog Zakona
primijeceni odredeni nedostaci koji su otezavali njegovu primjenu, isti¢uci medu tim
razlozima nedefinisanost sinhronizovanog djelovanja subjekata zastite, nepostojanje
hitnih mjera zastite na osnovu kojih bi se pruzila pravovremena zastita Zrtve i

neuredenost pitanja sigurnih kuca, kao mjere podrske Zrtvama nasilja u porodici.

U obrazlozenju Zakona se dalje navodi da je, kako bi se ti nedostaci otklonili, Zakon
trebalo u velikom dijelu izmijeniti i ugraditi nova rjeSenja kao sto su uvodenje hitnih
mjera zastite Zrtava nasilja u porodici, nacin i postupak privremenog zbrinjavanja
Zrtava nasilja u porodici u sigurne kuce, obavezati sve drustvene partnere na
ukljuc¢ivanje u rjeS8avanje problema nasilja u porodici i osnivanje stru¢nog tima,
zabraniti javno objavljivanje informacija o nasilju u porodici, propisati formiranje

Savijeta za suzbijanje nasilja u porodici kao savjetodavnog tijela Vlade Republike Srpske,

Prethodni zakon usvojen je 2005. godine, a izmjene i dopune 2008. godine (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br.118/05117/08).
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 102/12.



ukazati na razliku izmedu krivi¢nog djela - nasilje u porodici i djela prekrsaja - nasilje
u porodici, ustanoviti pravo Zrtava nasilja u porodici na pristup svim subjektima
zastite bez ikakvih troskova, te povecati nov¢ane kazne za ucinioce prekrsaja nasilja u
porodici. Pored toga, navodi se da je Strategijom za razvoj porodice 2009-20143.
utvrdena potreba iniciranja izmjena zakona i podzakonskih akata koji neposredno i
posredno tretiraju pitanja i probleme porodice, pa time i pitanje zastite od nasilja u
porodici. U obrazlozenju se konstatuje da je zastita Zrtava nasilja, uklju¢ujudi i zrtve
nasilja u porodici, obaveza svake ¢lanice Savjeta Evrope i standard koji postavljaju
medunarodni instrumenti o ljudskim pravima. Ovi standardi potvrdeni su
Konvencijom Savjeta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici koja je usvojena u aprilu 2011. godine?, stoji u obrazloZenju. Konvencija, osim
pomenutog, sadrzi i druge standarde koje ¢lanice Savjeta Evrope treba da obezbijede u
cilju sprecavanja i suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u porodici. Strategijom za
borbu protiv nasilja u porodici u Republici Srpskoj?, kao jedan od specifi¢nih ciljeva
utvrden je primjenjiv i funkcionalan normativnopravni okvir za sprec¢avanje i
suzbijanje nasilja u porodici. Kao programi i mjere u okviru ovog cilja utvrdeni su,
izmedu ostalih, uskladivanje normativnopravnog okvira u oblasti borbe protiv nasilja
u porodici sa ostalim normativnopravnim aktima Republike Srpske i medunarodnim

standardima za sprec¢avanje i suzbijanje nasilja u porodici.

Materija Zakona o zastiti od nasilja u porodici grupisana je u 8 poglavlja i 48 ¢lanova:

I Osnovne odredbe (¢l. 1-5),
I Radnje nasilja u porodici, Zrtve nasilja u porodici i subjekti zastite (¢l. 6-10),
I Postupak ostvarivanja zastite Zrtava nasilja u porodici (¢l. 11-22),

v Sankcije (¢l. 23-33),

Tekst dostupan na:

<http:/ /www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/ Vlada/Ministarstva/ mpos/ oPorodica/Pages/Dostignuca.aspx>.
Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, (2011).
Projekat Borba protiv seksualnog i rodno zasnovanog nasilja, ur. Lakic¢evi¢, Snezana, Uprava za rodnu
ravnopravnost, Ministarstvo rada i socijalne politike, Beograd. 2012.

<http:/ /www.gendernet.rs/files /Publikacije/Publikacije/ Cahvio_konvencija.pdf>.

»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 136,/10.



\% Evidencije i obuke (¢l. 34-35),
VI Savjet za suzbijanje nasilja u porodici (¢l. 36-40),
VII  Nadzor i kaznene odredbe (¢l. 41-43) i

VIII  Prelazne i zavrsne odredbe (¢l. 44-48).

U prvom poglavlju sistematizovane su osnovne odredbe (¢l. 1-5) koje propisuju
predmet zakona, cilj zakona, pravni postupci na koje se Zakon oslanja i na koje
eksplicitno upucuje, te donosenje strategije i akcionog plana za suzbijanje nasilja u
porodici. U drugom poglavlju (¢l. 6-10) su propisane radnje nasilja u porodici, lica koja
se, u smislu ovog zakona, smatraju ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice, pravo
Zrtava nasilja u porodici na pomo¢, podrsku i zastitu, odredeno ko su subjekti koji ih
pruzaju, te pravo Zrtava na pristup ovim subjektima, bez ikakvih troskova. U tre¢em
poglavljuy, ¢l. od 11-22. propisuje se obaveza hitnog rjeSavanja predmeta nasilja u
porodici (...vodeci racuna da su dobrobit i interes Zrtve prioritet...); obaveza prijavljivanja
nasilja u porodici; sinhronizovan i koordinisan odgovor svih subjekata zastite, pomo¢i i
podrske; hitne mjere zastite, svrha ovih mjera i postupak njihovog izricanja; postupak
zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici u sigurne kuce, standardi i registar sigurnih kuca,
nacin finansiranja zbrinjavanja u sigurnu ku¢u kao posebnu mjeru pomoci i podrske
zrtvama; obrazovanje stru¢nog tima od strane centra za socijalni rad; zabranjuje se
objavljivanje informacija o Zrtvi i u¢iniocu. Cetrvrtim poglavljem (¢1. 22-33) propisane
su sankcije za izvrSenje djela prekrsaja nasilja u porodici (nov¢ana kazna, uslovna
osuda i zastitne mjere) i odredeno da je svrha sankcija da se sprijeci nasilje u porodici,
osigura nuZna zastita zdravlja i bezbjednost Zrtve i otklone okolnosti koje pogoduju ili
podsticajno djeluju na izvrSenje nasilja u porodici. Propisane su zastitne mjere i
postupak njihovog izricanja i izvr$enja (udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog
stambenog prostora, zabrana priblizavanja zrtvi, zabrana uznemiravanja i uhodenja
Zrtve, obavezni psihosocijalni tretman, obavezno lije¢enje od zavisnosti). Ucinilac se

obavezuje da postupi u skladu sa izre¢enom zastitnom mjerom i odreduje nacin



dostavljanja i izvrSenja rjeSenja o izrec¢enoj zastitnoj mjeri. Petim poglavljem (cl. 34-35)
propisuje se nacin vodenja evidencije subjekata zastite i drugih tijela ovlas¢enih za
postupanje po ovom zakonu o broju pokrenutih i zavrsenih postupaka i drugih
preduzetih mjera i obaveza dostavljanja ovih podataka i izvjestaja Ministarstvu
porodice, omladine i sporta, te kontinuirano stru¢no osposobljavanje i usavrsavanje
sudija i tuZilaca iz oblasti nasilja u porodici. U Sestom poglavlju (¢l. 36-40) propisuje se
djelokrug rada, osnivanje, na¢in imenovanja, trajanje mandata, predsjedavanje,
nadleZnosti i nacin rada Savjeta za suzbijanje nasilja u porodici. U sedmom poglavlju
(¢l. 41-43) propisano je da nadzor nad provodenjem ovog zakona vrsi Ministarstvo, a
da Gender centar - Centar za jednakost i ravnopravnost polova, prati primjenu ovog
zakona sa aspekta ispunjavanja obaveza iz domacih i medunarodnih standarda za
suzbijanje i sprecavanje nasilja nad Zenama i rodno zasnovanog nasilja i standarda za
ravnopravnost polova, te su propisane novcane kazne za djela nasilja u porodici i
neprijavljivanje takvih djela, kao i za nepostovanje izrec¢enih hitnih mjera zastite i
zastitnih mjera. Osmo poglavlje (¢l. 44-48) propisuje obavezu uskladivanja za pravna
lica koja realizuju sigurnu kucu sa novim standardima koji ¢e biti uspostavljeni,
odreduju se rokovi za donosenje podzakonskih propisa za sprovodenje ovog zakona,
kao i da ¢e se do njihovog donosenja primjenjivati vazec¢i (ako nisu u suprotnosti sa
odredbama ovog zakona), prestanak vazenja prethodnog i stupanje na snagu ovog

zakona.

Fokus analize uskladenosti Zakona o zastiti od nasilja u porodici sa medunarodnim
standardima je na zastiti prava Zrtava nasilja u porodici, u skladu sa ¢lanom 2.

Zakona:

,,Osnovni cilj ovog zakona je zastita Zrtava nasilja u porodici sprecavanjem i
suzbijanjem nasilja u porodici kojim se krse ustavom i zakonima zagarantovana

osnovna ljudska prava i slobode”.



Ustav Bosne i Hercegovine garantuje najvisi stepen medunarodno priznatih ljudskih
prava i osnovnih sloboda¢. U ustavni sistem Bosne i Hercegovine i entiteta su ugradeni
gotovo svi najvazniji medunarodni instrumenti za zastitu ljudskih prava’. Bosna i
Hercegovina je ¢lanica Ujedinjenih nacija (UN) i Savjeta Evrope (SE) i strana potpisnica
medunarodnih dokumenata za zastitu ljudskih prava usvojenih na nivou ovih
organizacija. Time se obavezala na zastitu, postovanje i ostvarivanje ljudskih prava bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu uklju¢ujudi i pol. Obaveza Bosne i Hercegovine,
kao strane potpisnice, podrazumijeva i da ¢e svoje zakonodavstvo i praksu uskladiti sa

standardima koji proizilaze iz medunarodnih dokumenata za zastitu ljudskih prava.

Ustavni osnov za donoSenje Zakona o zastiti od nasilja u porodici sadrZan je u
Amandmanu XXXII t. 5.1 12. na ¢lan 68. Ustava Republike Srpske, prema kojem
Republika Srpska ureduje i obezbjeduje ostvarivanje i zastitu ljudskih prava i sloboda i

druge oblike socijalne zastite, te brigu o djeci.

Zastita zrtava nasilja, uklju¢ujudi nasilje u porodici je obaveza svake drzave. Drzava
ima odgovornost i obavezu ne samo da zabrani kr$enje ljudskih prava, nego i da
preduzima aktivne mjere u sprecavanju i zastiti od nasilja u porodici. Drugim rijec¢ima,
drzava je obavezna da obezbijedi da se nasilje u porodici ne desava, a ukoliko se desi,

njena je duznost da zZrtvama obezbijedi zastitu.

Cilj analize: Podizanje svijesti i jacanje odgovornosti predstavnika klju¢nih subjekata
zastite od nasilja u porodici u Republici Srpskoj o obavezi primjene medunarodnih

standarda u podrucju prevencije i suzbijanja nasilja nad Zenama u porodici.

Ocekivani ishod: Svi subjekti zastite, pomoci i podrske Zrtvama nasilja u porodici u

Republici Srpskoj imaju svijest i znanja o medunarodnom pravu i standardima iz

Clan IT Ustav BiH Ljudska prava i osnovne slobode

Tako na primjer: Aneks I uz Ustav BiH Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u
Bosni i Hercegovini; Ustav Republike Srpske direktno inkorporira osnovne standarde ljudskih prava u
tekst Ustava.



oblasti zastite Zena od nasilja i koriste Analizu kao prakti¢no sredstvo u primjeni

Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

Metodologija: Pojedini ¢lanovi/poglavlja Zakona o zastiti od nasilja u porodici bice
analizirani u odnosu na odgovarajuce ¢lanove/poglavlja Konvencije Savjeta Evrope o
prevenciji i sprecavanju nasilja protiv Zena i nasilja u porodici (2011) i drugim
najznacajnijim medunarodnim pravnim dokumentima, na koje se Konvencija pozivas.
U analizi e se koristiti iskustva iz prakse u primjeni ovih dokumenata a prvenstveno
prakse Evropskog suda za ljudska prava i Komiteta koji prati primjenu UN Konvencije

o elimaciji svih oblika diskriminacije Zena.

Nasilje nad Zenama je svjetski fenomen. Komitet za suzbijanje diskriminacije nad Zenama (CEDAW
komitet) Konvencije Ujedinjenih nacija o eliminisanju svih oblika nasilja nad Zenama (u daljem tekstu:
CEDAW) je u opstoj preporuci br. 19. o nasilju nad Zenama (1992) prepoznao rodno zasnovano nasilje nad
Zenama kao oblik diskriminacije nad Zenama. Generalna skupstina Ujedinjeniih nacija je 1993. donijela
Deklaraciju o eliminisanju nasilja nad Zenama i postavila temelje medunarodne borbe protiv nasilja nad
zenama. Pekinska deklaracija i Platforma za akciju iz 1995. identifikovala je suzbijanje nasilja nad Zenama
kao strateski cilj unutar ostalih obaveza u oblasti rodne ravnopravnosti. Generalni sekretar UN-a je 2006.
objavio Detaljnu studiju o svim oblicima nasilja nad Zenama, u kojoj je identifikovao ispoljavanje i
medunarodne zakonske okvire koji se odnose na nasilje nad Zenama i prikupio podatke o , obecavaju¢im
praksama” koje su pokazale uspjeha u rjeSavanju ovog problema.



Medunarodne standarde nalazimo u medunarodnim izvorima prava kojima se
uspostavljaju standardi u oblasti zastite, ali i prevencije, procesuiranja i politika u
oblasti nasilja u porodici. Medunarodni standardi za suprotstavljanje nasilju prema
Zenama u porodici, uopsteno govoredi, sadrzani su u razli¢itim dokumentima kako
onim usvojenim na nivou Ujedinjenih nacija, Savjeta Evrope i Evropske unije, tako i u
odlukama kojima tijela, koja prate primjenu tih dokumenata, odlu¢uju u pojedina¢nim
slucajevima kréenja prava koja se njima garantuju. Pored toga, standardi se postavljaju
i kroz tumacenja sadrzine ovih dokumenata koje daju ova tijela u vidu preporuka (kao
Sto su to, naprimjer, Opste preporuke broj 12. i 19.% kojima je Komitet koji prati i
nadgleda primjenu Konvencije o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena doveo u
vezu nasilje prema Zenama i diskriminaciju Zena). Medunarodne standarde
pronalazimo i u zaklju¢nim komentarima po izvjestajima koje su drzave potpisnice
ovih dokumenata ili ¢lanice organizacija koje su ih usvojile obavezne podnositi ovim
tijelima, u skladu sa odredbama o izvjestavanju. Drzave koje su pristupile, potpisale
i/ili ratifikovale ove medunarodne dokumente, obavezne su ih postovati i obezbijediti
njihovu primjenu na svojoj teritoriji, drugim rije¢ima, drzave su obavezne pojedincima

koji Zive na njihovoj teritoriji omoguciti da uzivaju u pravima koja im se tim

Opsta preporuka broj 12 Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena, (1989). Nasilje protiv Zena. General
Recommendation No. 12. Violence Against Women. Tekst dostupan:

<http:/ /www.un.org/ womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom12>; Opsta
preporuka broj 19 Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena, (1992). Nasilje protiv Zena. General
Recommendation No. 19. Violence Against Women. Tekst dostupan:

<http:/ /www.un.org/ womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom19>.
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dokumentima priznaju. U slucaju krSenja ovih prava, drZave su obavezne pruZiti
zastitul0. Dakle, obaveza je drZzave ne samo da prizna i postuje prava veé i da
omogudi uzivanje u pravima i zastiti osobi ¢ija su prava povrijedena’?, sto
pretpostavlja aktivan angazman drzave u osiguravanju uslova da se u pravima moze
uzivati2. Medunarodni ugovori postavljaju minimalne standarde priznavanja,
postovanja i zastite prava ispod kojih drZave ne mogu i¢i. One drZave koje to zele,

mogu uciniti i viSe nego Sto to minimalni standardi zahtijevaju.

Opsti standard koji prepoznaje svaki od dokumenata koji regulise oblast rodno
zasnovanog nasilja prema Zenama jeste da nijedno djelo nasilja prema Zenama ne
smije biti oprosteno. Od drzava se zahtijeva da, pored kaZnjavanja pocinioca,
obezbijede i odgovarajuce zastitne i druge mjere kojima ¢e osigurati bezbjednost
Zrtava, posebno kada se nalaze u situacijama neposredne opasnosti kao i da uspostave
sirok spektar servisa podrske u oblasti nasilja prema Zenama kako bi ublazile
negativne posljedice nasilja i obezbijedile sigurnost Zrtvama. Ovi servisi moraju biti
finansijski podrzani od drzava, a posebna paznja mora biti usmjerena potrebama Zena
koje su zbog nekog li¢nog ili drugog svojstva posebno ranjive i podloZzne vrsenju

nasilja’s.

Nikoli¢ Ristanovi¢, Vesna; Mirjana Dokmanovi¢, (2006). Medunarodni standardi o nasilju u porodici i
njihova primena na Zapadnom Balkanu. Izdavacko grafi¢ko preduzece Prometej, Beograd, str. 45-6.

Na ove tri obaveze se u engleskom govornom podruéju éesto referise kao na 3 P’s: prevention, protection,
prosecution (prevencija, protekcija, procesuiranje). Konvencija Savjeta Evrope iz 2011. godine dodaje i
»Cetvrto P” - engl. integrated policies (integrisane politike).

European Commission, (2010). Feasibility study to assess the possibilities, opportunities and needs to
standardise national legislation on violence against women, violence against children and sexual
orientation violence. Daphne, European Commission, Luxembourg, Publication of the European Union,
str. 16; Hagemann White, Carol, (2006). Combating violence against women - Stocktaking study on the
measures and actions taken in Council of Europe member States. Council of Europe, Directorate General
of Human Rights, Strasbourg, str. 14-16; Hagemann White, Carol; Sabine Bohn, (2007). Protecting women
against violence, Analytical study on the effective implementation of Recommendation Rec(2002)5 on the
protection of women against violence in Council of Europe member States. Directorate General of Human
Rights and Legal Affairs Strasbourg, str. 17-29; Kelly, Liz; Lorna Dubois, (2008). Postavljanje standarda:
Studija i predlog za minimum standarda za servise za podrsku Zenama koje su preZivjele nasilje, Finalni
izvestaj. Savet Evrope, Autonomni zenski centar, Beograd.

Ibidem, str.180, 184, 186; Logar, Rosa, (2008a). Good Practices and Challenges in Legislation on Violence
against Women. (EGM/GPLVAW /2008/EP.10). Expert Group Meeting on good practices in legislation on
violence against women, United Nations Office at Vienna, Austria, str. 19.
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Dakle, medunarodni standardi kojima se uspostavlja minimum pravila postupanja
drzava kada je u pitanju priznavanje, uZivanje i zastita prava na Zivot slobodan od
nasilja u porodici, nesumnjivo, postoje. Medutim, Zene se i dalje suoc¢avaju sa

problemima prilikom koristenja ovim pravimal4.

Pravni dokumenti usvojeni na nivou Ujedinjenih nacija, kao svjetske organizacije koja
pred zemlje ¢lanice postavlja obaveze i utvrduje standarde ljudskih prava,

predstavljaju nezaobilazan dio svake pravne analize.

Ujedinjene nacije dale su izuzetno veliki doprinos naporima usmjerenim na dostizanje
ravnopravnosti polova. U pocetku svog djelovanja usvojile su niz dokumenata kojima
je priznato pravo Zenama na uZivanje prava u oblastima u kojima su bile ugroZene,
narocito u javnom i politickom Zivotu, ali i u oblasti privatnog Zivota. Regulisan je
status udatih Zena, propisana obaveza drzavama da obezbijede pristanak Zene na
sklapanje braka i odredena minimalna granica za sklapanje i registrovanje braka’s.
Ubrzo se pokazalo da je potrebno intervenisati i u ostalim oblastima zivota, kako
javnog, tako i privatnog i donijeti posebne pravne dokumente kojim ¢e se zabraniti

diskriminacija Zena.

Najznacajniji dokument koji je u tom pravcu usvojena je Konvencija o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena iz 1979. godine koja pravno obavezuje zemlje koje su je
ratifikovale. Njen znacaj za unapredenje polozaja Zena $irom svijeta je izuzetno veliki
$to je dovelo do toga da se esto naziva ,Zenskom konvencijom” i ,Poveljom zenskih
prava”“1e. U priznavanju prava na Zivot bez nasilja znac¢ajno je i donosenje Deklaracije o

eliminisanju nasilja prema zZenama iz 1993. godine?” i Pekinske deklaracije sa

Natalija Petri¢, (2012). ,,Uporedna analiza nacionalnih politika Srbije, Bosne i Hercegovine i Hrvatske u
oblasti rodno zasnovanog nasilja u porodici”, doktorska disertacija, Univerzitet u Novom Sadu, str. 19-20.
Tako je 1959. godine Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila Konvenciju o politickim pravima
Zena, 1957. godine Konvenciju o statusu udatih Zena, 1962. godine Konvenciju o pristanku na brak,
minimalnoj dobi za sklapanje i registrovanje braka.

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, (1979). United Nations
General Assembly. <http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm>.
Declaration on the Elimination of Violence Against Women, (1993). United Nations General Assembly.
Tekst dostupan: <http:/ /www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm>.
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platformom za akciju iz 1995. godine’8. Iako pravno neobavezujuci, ovi dokumenti su
koristeni kao vodi¢ za izradu regionalnih, ali i nacionalnih zakona i politika i u oblasti

sprecavanja nasilja protiv Zena.

Osim ovih, Ujedinjene nacije usvojile su ¢itav niz politickih dokumenata koji regulisu
oblast nasilja protiv Zena, usmjeravaju zastitu prava Zena u Zeljenom pravcu i

predstavljaju znacajan resurs u borbi protiv ovog fenomena.

Pored dokumenata Ujedinjenih nacija, rodno zasnovanim nasiljem prema Zenama bave
se i dokumenti doneseni na regionalnom nivou. Savjet Evrope donio je niz
dokumenata koji se odnose specifi¢no na nasilje prema Zenama2. Sve donedavno
najznacajniji dokument zbog svoje sveobuhvatnosti i multidisciplinarnog pristupa

rjeSavanju problema nasilja prema Zenama, bila je Preporuka Rec (2002)5 Komiteta

Beijing Declaration and Platform for Action, (1995). Fourth World Conference on Women. Tekst dostupan:
<http:/ /www.un.org/ womenwatch/daw /beijing/ fwcwn.html>.

Izmedu ostalih dokumenata posebno se izdvajaju Rezolucija 1325 usvojena 2000. godine kojom se
unapreduje zastita Zena u podrudjima konflikta i osigurava uc¢esée Zena u procesima izgradnje mira, zatim
Rezolucija Komisije za ljudska prava 2003 /45 o eliminaciji nasilja nad Zenama kojom se ukazuje na znacaj
pristupanja CEDAW konvenciji, ukidanje rezervi i pristupanje Opcionom protokolu; njome se drzave
pozivaju da donesu i, gdje je potrebno, poostre ili izmijene domace zakonodavstvo, uklju¢ujuci i mjere za
povecanje zastite Zrtava, da vode istrage, krivi¢no gone, kaznjavaju i ispravljaju nepravde u¢injene Zenama
i djevojkama koje su bile podvrgnute bilo kojem obliku nasilja, bilo kod kuée, na radnom mjestu, u
zajednici ili u drustvu, u pritvoru ili u situacijama oruzanog sukoba, kako bi obezbijedile da takvo
zakonodavstvo bude u skladu sa relevantnim medunarodnim instrumentima ljudskih prava i
humanitarnog prava i da preduzmu akcije za ispitivanje i kaznjavanje lica koja izvrse djela nasilja nad
Zenama. Poseban znacaj za oblast nasilja prema Zenama imala je Bec¢ka deklaracija sa programom za akciju
iz 1993. godine kojom su Ujedinjene nacije objavile da je nasilje prema Zenama krsenje ljudskih prava koje
zahtijeva hitnu i trenutnu akciju. Be¢ka deklaracija je ukazala na potrebu usvajanja novih procedura koje
bi ojacale puno i ravnopravno uzivanje ljudskih prava na principima nediskriminacije i opredjeljenja
prema ravnopravnosti Zena i ljudskim pravima Zena. Komisija za polozaj zena i CEDAW Odbor pozvani
su da hitno razmotre mogucnost uvodenja prava na prituzbu kroz Fakultativni protokol na CEDAW
Konvenciju. Posebno je Deklaracijom pozdravljena odluka Komisije za ljudska prava kojom se trazi
imenovanje specijalne izvjestacice o nasilju prema Zenama.

Deklaracija o politici suprotstavljanja nasilju prema Zenama u demokratskoj Evropi usvojena je 1993.
godine. Njom se istice da je suprotstavljanje nasilju prema Zenama glavni politicki zahtjev evropskih
drzava. Preporuka 1450 (2000) Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope - Nasilje nad Zenama u Evropi
usvojena je 2000. godine. Ona preporucuje Savjetu ministara da sastavi evropski program za borbu protiv
nasilja nad Zenama. Preporuka 1582 (2002) - Nasilje nad Zenama u porodici usvojena je 2002. godine.
Preporukom se porucuje da domace nasilje treba tretirati kao politi¢ki i javni problem i kao krsenje
ljudskih prava. Preporuka 1681 (2004) - kampanja za borbu protiv domaceg nasilja u Evropi usvojena je
2004. godine. Ova preporuka je do¢ekala svoju operacionalizaciju - pokrenuta je kampanja borbe protiv
nasilja prema Zenama, uklju¢ujuc¢i domace nasilje. Kampanja je pocela 27. novembra 2006. godine, a
zavrsila juna 2008. godine.
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ministara Savjeta Evrope?!. Zalaganjem nevladinih organizacija?, kona¢no je 7. aprila
2011. godine, nakon visegodisnjeg procesa uskladivanja teksta, Komitet ministara
Savjeta Evrope usvojio Konvenciju o prevenciji i sprecavanju nasilja protiv Zena i
nasilja u porodici. Konvencija je otvorena za potpisivanje na 121. sjednici Komiteta
ministara Savjeta Evrope u Istambulu 11. maja 2011. godine. Do sredine novembra
2012. godine potpisale su je 24 drzave2. Konvencija ¢e stupiti na snagu nakon sto je
ratifikuje 10 drzava, od kojih najmanje 8 drzava ¢lanica Savjeta Evrope (¢lan 75. stav 5).
Jedina drzava koja je do sredine novembra 2012. godine ratifikovala Konvenciju je

Turska?*. Postupak ratifikacije u Bosni i Hercegovini je u toku?.

Na nivou Evropske unije usvojen je veliki broj direktiva, preporuka i rezolucija koje se
bave nasiljem protiv Zena. Evropskom strategijom za ravnopravnost muskaraca i
zena od 2010-2015. godine, iskorjenjivanje rodno zasnovanog nasilja navedeno je kao
jedan od prioriteta?”. Postoje¢i dokumenti koji se bave rodno zasnovanim nasiljem

predstavljaju politicke prioritete demokratske Evrope i putokaz svim zemljama

Preporuka Rec(2002)5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o zastiti Zena od nasilja i Memorandum sa
objasnjenjima, Savet Evrope. Autonomni Zenski centar, Beograd, Program razvoja dobrih praksi protiv
nasilja u porodici. <http:/ /womenngo.org.rs/images/ prevod2002-web.pdf>.

European Women's Lobby (2010). European Women's Lobby Position Paper, Towards a Europe
Free From All Forms of Male Violence Against Wonen. EWL Centre on Violence Against
Women, Brussels, str. 5-6, Tekst dostupan:

<http:/ /www.womenlobby.org/spip.php?rubrique62&lang=en>.

Do sredine novembra 2012. godine 24 drzave potpisale su Konvenciju: Turska, Svedska, Spanija, Slovacka,
Portugal, Crna Gora, Njemacka, Madarska, Luksemburg, Island, Gr¢ka, Francuska i Austrija su potpisale
Konvenciju 11. maja 2011. godine, Poljska i Norveska 7. jula 2011. godine, Makedonija 8. jula 2011. godine,
Slovenija 8. septembra 2011. godine, Albanija 19. decembra 2011. godine, Srbija 4. aprila 2012. godine,
Velika Britanija 8. juna 2012. godine, Belgija 11.09.2012. godine, Italija 27.09.2012. godine, Monako
20.09.2012. godine, Holandija 14.11.2012.. godine.

14. marta 2012. godine.

Na 25. Sjednici Predsjednistva BiH, odrzanoj 19.07.2012. godine, donesena je odluka o pristupanju Bosne i
Hercegovine ovoj konvenciji.

Medu njima se posebno izdvajaju: Rezolucija Evopskog parlamenta o nasilju nad Zenama koja je usvojena
1986. godine i koja predstavlja osim deklarativnog i operativni dokument. Doc. A2-44/86, Rezolucija
Evropskog parlamenta o potrebi ustanovljavanja kampanje sirom Evropske unije za nultu toleranciju
prema nasilju nad Zenama usvojena 1977. godine, Doc. A4-0250/1997.

European Commission (2010), Strategy for promoting equality between women and men in Europe 2010-
2015. <http:/ /europa.eu/rapid/ press-release_ MEMO-10-430_en.htm>.
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¢lanicama, kao i onim koje o¢ekuju prikljucenje, uklju¢ujuéi i Bosnu i Hercegovinu?.
Od drZava se o¢ekuje ne samo donosenje zakona ve¢ i njihovo sprovodenje i
postovanje politi¢kih principa. Rezolucijom Evropskog parlamenta o borbi protiv
muskog nasilja nad Zenama iz 2006. godine trazi se od drzava, kako ¢lanica, tako i onih
koje o¢ekuju prikljucenje, da u svojim nacionalnim zakonima preduzmu odgovarajuce
mjere povodom muskog nasilja protiv Zena. Suprotstavljanje nasilju prema Zenama je
jedan od najznacajnijih zadataka evropske politike i ,minimum zahtjeva koje sve

drzave moraju ispuniti, bilo da su, ili Zele da postanu ¢lanicama Evropske unije”?.

Commission of The European Communities, (2005). COM (2005) 561 final, Communication from the
Commission 2005 enlargement strategy paper. Brussels.

Tekst dostupan: <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0561en01.pdf>.
Carlshamre, Maria, (2005). Report on the current situation in combating violence against women and any
future action (2004/2220(INI)). European Parliament, Committee on Women's Rights and Gender
Equality.

Tekst dostupan:

<http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=/ /EP/ /NONSGML+REPORT+A6-2005-
0404+0+DOC+PDF+V0/ /EN>, str. 13.
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Rodno zasnovano nasilje ili nasilje zasnovano na polu je oblik diskriminacije koji
ozbiljno sprecava Zene da uZivaju u pravima i slobodama na osnovi ravnopravnosti
sa muskarcima (...) Rodno zasnovano nasilje je usmjereno prema Zeni zato sto je
Zena ili zato Sto disproporcionalno pogada Zene. Ukljucuje djela kojima se nanosi
fizicka, psihicka ili seksualna steta ili patnja, prijetnje ovakvim djelima, prinude i
druga ogranicenja slobode. (UN Komitet za ukidanje diskriminacije Zena, Opsta

preporuka broj 19).

U proteklih 12 godina® pocinjena su 123 ubistva, od toga je 68 ubijenih Zena, Zrtava
nasilja u porodici.
Od 2007 - 2012. godine u Sigurne kuc¢e smjesteno je 688 Zena i 851 dijete.

Od 2005-2012. godine evidentirano je 24.298 poziva na SOS liniji 1264 za zrtve nasilja

u porodici, od kojih je 98% zrtava nasilja zenskog pola.

Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, od 2006. do 2011.

godine evidentirana su 2093 krivi¢na djela nasilja u porodici po ¢lanu 208. Krivi¢nog

Podaci dostupni na:

<http:/ /www.vladars.net/sr-SP-

Cyrl/Vlada/ centri/ gendercentarrs/Pages/Borba_protiv_rodno_zasnovanog_nasilja_ukljucujuci_i_nasilje
_u_porodici.aspx>.
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zakona Republike Srpske, a od 2008. do 2012. godine evidentirano je 4054 prekrsaja po

¢lanu 6. Zakona o zastiti od nasilja u porodici3!.

Stope rasprostranjenosti za Evropu ne postoje, ali su mnoge drzave ¢lanice sprovele
ankete kako bi izmjerile obim nasilja nad Zenama na nacionalnom nivou. Iako se
metodologije razlikuju, pregled ovih anketa ukazuje na to da je u razli¢itim drzavama
od jedne petine do jedne cetvrtine svih Zena iskusilo fizi¢ko nasilje najmanje jednom od
punoljetstva, a vise od desetine je iskusilo seksualno nasilje uz upotrebu sile. Broj¢ani
podaci za sve oblike nasilja, uklju¢ujudi i proganjanje, dostizu ¢ak 45%. Vecinu takvih
nasilnih djela ¢ine muskarci iz njihovog neposrednog drustvenog okruzenja, najcesce
partneri i bivsi partneri. Finansijski trosak prouzrokovan nasiljem nad Zenama se
procjenjuje na 34 milijarde eura godi$nje po zemlji ¢lanici Savjeta Evrope, $to iznosi 555

eura po glavi stanovnika32.

Po KZ 1 slucaj dnevno, s tim da se po prekrsaju podaci odnose od 2008 godine tako da je prosjek za 4
godine 3 slu¢aja dnevno (Tijana Arambagi¢ Zivanovi¢, Gender Centar Vlade Republike Srpske,
prezentacija u Derventi oktobra 2012. godine).

Bez straha, bez nasilja (2012). Priru¢nik za parlamentarce, Izdanja Parlamentarne skupstine BiH, Sarajevo,
str. 20, Tekst dostupan na:

<https:/ /www.parlament.ba/sadrzaj/komisije/ predstavnicki_dom/ravnopravnost/ostale_aktivnosti/D
efault.aspx?id=37992&langTag=bs-BA&pril=b>.



Legislativa je jedan od neophodnih politickih instrumenata koji predstavlja
drustveno i simbolicko prepoznavanje onoga sto pojedina drustva dozvoljavaju,
tolerisu ili ne tolerisu i sta su odlucila da oznace neprihvatljivim ponasanjima.

(European Women's Lobby, 2007: 20)

I- OSNOVNE ODREDBE

Clan 1.

Ovim zakonom ureduju se zastita od nasilja u porodici ili porodi¢noj
zajednici (u daljem tekstu: nasilje u porodici), lica koja se u smislu ovog
zakona smatraju ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice, subjekti
zastite i postupak zastite Zrtava nasilja u porodici, osnivanje Savjeta za
borbu protiv nasilja u porodici, te prekrsajne sankcije koje se izricu

uciniocima nasilja u porodici.
Clan 2.

Osnovni cilj ovog zakona je zastita Zrtava nasilja u porodici
sprecavanjem i suzbijanjem nasilja u porodici, kojim se krse ustavom i

zakonima zagarantovana osnovna ljudska prava i slobode.
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Clanom 1. odreduje se predmet a ¢lanom 2. definige cilj koji se Zeli postic¢i usvajanjem

ovog Zakona.

Prethodni zakon nije prepoznavao niti stavljao u fokus zastitu Zrtava nasilja u porodici
kao drustvenu vrijednost koja se njime &titi Sto je u praksi dovodilo do razlicitih
tumacenja od kojih je dominantno bilo ono po kojem je porodica, kao kolektivitet, a ne
zrtva, koja preZivljava i trpi nasilje, ta koja uziva drustvenu zastitu. Takvo tumacenje je
za posljedicu imalo neadekvatne intervencije koje su, u nastojanjima da se zastiti

porodica, propustale da zaustave nasilje i sprije¢e njegovo ponavljanje.

U odnosu na medunarodne standarde u oblasti nasilja u porodici, od izuzetnog je
znacaja nacin na koji zakoni i politike koje se bave sprecavanjem nasilja u porodici
razumijevaju problem nasilja u porodici. Razumijevanje problema uti¢e na sadrzinu
zakona i politika, a zatim, tokom realizacije njihovih odredbi koje su namijenjene zastiti
Zrtava i podrsci Zrtvama u cilju poboljsanja njihovog poloZaja, i na njihovo rjeSavanje.
Drugim rije¢ima, u zavisnosti od toga ko se stiti i od koga se $titi, zavisi ko ¢e dobijati i

koju vrstu usluga, podrske i pomodi®.

Iako je Zakon prepoznao i propisao kao osnovni cilj zastitu Zrtava, nasilje u porodici
nije prepoznato kao rodno zasnovano, odnosno, izabran je rodno neutralan pristup pri
imenovanju ove vrste nasilja. Prepoznavanjem nasilja u porodici kao rodno
zasnovanog bi se uticalo i na sadrzinu zakona. Usmjeravanjem paZnje na nasilje u
porodici kao problem kojim su predominantno pogodene Zene, priznala bi se
ozbiljnost problema, $to bi za posljedicu imalo da se mjere, prije njihovog normiranja,
sagledaju sa aspekta koji doprinosi rjeSavanju problema, $to sada nije u potpunosti
ucinjeno3. Neadekvatno odredivanje problema i njegovo imenovanje, u svim, pa tako i
u ovoj oblasti, dovodi, ili barem u znac¢ajnoj mjeri doprinosi, neadekvatnim politikama

intervencija koje bi trebalo da doprinesu zastiti, pomo¢i i podrsci zZrtvama®.

Natalija Petri¢, ibidem, str. 85
Vidi komentar uz ¢lan 5.
Natalija Petri¢, ibidem, str. 223-224, vidi komentar uz ¢lan 5.



Za razliku od Zakona, Konvencija SE u ¢lanu 1. u stavu 1. propisuje da su ciljevi njenog

usvajanja:

a.  zastita Zena od svih vidova nasilja i sprecavanje, procesuiranje i eliminisanje

nasilja nad Zenama i nasilja u porodici;

b.  doprinos suzbijanju svih oblika diskriminacije nad Zenama i promovisanje

sustinske jednakosti izmedu Zena i muskaraca, uklju¢ujucdi i osnazivanje Zena;

c.  izrada sveobuhvatnog okvira, politika i mjera zastite i pomoc¢i svim Zrtvama

nasilja nad Zenama i nasilja u porodici;

d.  unapredenje medunarodne saradnje u pogledu eliminisanja nasilja nad Zenama i

nasilja u porodici;

e.  pruzanje podrske i pomodi organizacijama i organima unutrasnjih poslova u
djelotvornoj saradnji da bi se usvojio obuhvatni pristup eliminisanju nasilja nad

Zenama i nasilja u porodici.

Clan 3.

Zastita od nasilja u porodici ostvaruje se primjenom ovog zakona i zakona kojima
se ureduje upravni, prekrsajni i kriviéni postupak, zastita djece i maloljetnika u

kriviécnom postupku i postupak izvrSenja krivi¢nih sankcija.

Clanom 3. Zakon daje znacaj problemu nasilja u porodici, na na¢in da tezinu problema
fokusira i na druge vrste postupaka u kojima se ostvaruje zastita Zrtve nasilja.
Prenosenjem problema nasilja u porodici na upravni postupak, npr. postupak kod
Centra za socijalni rad prilikom smjestaja Zrtve nasilja u porodici ili predlaganja
zastitne mjere, ali i krivi¢cnom postupku, ukoliko se utvrduje krivi¢na odgovornost
pocinioca nasilja, a posebno ukoliko se &titi dijete i maloljetnik u krivi¢nom postupku,
zastita od nasilja u porodici postaje sveobuhvatna i uklju¢uje mnogo veci broj

subjekata, koji su duzni pruziti zastitu Zrtvi nasilja u porodici.
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Clan 4.

(1) U svrhu zastite od nasilja u porodici, Narodna skupstina Republike Srpske
donosi Strategiju za suzbijanje nasilja u porodici Republike Srpske (u daljem
tekstu: Strategija), na prijedlog Vlade Republike Srpske (u daljem tekstu:
Vlada).

(2) Godisnje akcione planove donosi Vlada na prijedlog Ministarstva porodice,

omladine i sporta (u daljem tekstu: Ministarstvo).

(3) Strategija se donosi za period od najmanje pet godina.

Clanom 4. Zakona propisano je da Narodna skupstina Republike Srpske, na prijedlog
Vlade, donosi Strategiju za suzbijanje nasilja u porodici, za period od najmanje pet
godina, a da godisnje akcione planove donosi Vlada na prijedlog Ministarstva

porodice, omladine i sporta.

U izvjestaju UN ekspertske grupe za dobre prakse u legislativi iz oblasti nasilja nad
zenama iz 2008. godine, konstatuje se da sve veci broj zemalja usvaja posebne zakone
koji se odnose samo na nasilje nad Zenama, uklju¢ujuci nasilje u porodici. Mnogi od
ovih zakona fokusiraju se gotovo isklju¢ivo na gonjenje i kaZnjavanje ucinioca nasilja.
Medutim, kako se dalje navodi, jako je vazno prosiriti pravni okvir i, pored
propisivanja sankcija, propisatii pravo Zrtve na zastitu, pomoc i podrsku i usvojiti
strategije i akcione planove koji treba da sadrze niz pokazatelja, mjera i aktivnosti kako
bi se osigurao okvir za sveobuhvatan i koordinisan pristup za provodenje zakona.
Mnogo je vjerovatnije da ¢e se zakoni efikasno provoditi ukoliko ih prate sveobuhvatne

politike, akcioni planovi i strategije®.

Konvencija Savjeta Evrope o spre¢avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u

porodici, sli¢no ostalim koje su usvojene na nivou Savjeta Evrope (u daljem tekstu:

Good practices in legislation on violence against women, Report of the expert group meeting United
Nations, 2008, str. 15, 17.



Konvencija SE), prati tzv. ,strukturu tri slova P“: ,prevencije”, , protekcije” (zastite) i
»procesuiranja” (krivi¢nog gonjenja). Buduci da su za djelotvoran odgovor na sve
oblike nasilja obuhvacéene ovom Konvencijom SE potrebne mjere u vise od ove tri
oblasti, autori su smatrali da je neophodno uvesti jos jedno slovo ,P“ (integrisane

politike).

Strategijom za borbu protiv nasilja u porodici u Republici Srpskoj do 2013. godine3”
ukazuje se da je nasilje u porodici drustveni problem koji je sloZen i
visedimenzionalan, te da njegovo rjeSavanje zahtijeva multidisciplinarni i
multisektorski institucionalni pristup i intervenciju stru¢njaka i stru¢njakinja razlicitih

profila.

Strategija postavlja viziju idealnog stanja: iskorijenjeno nasilje po osnovu pola/roda,
uklju¢ujudi nasilje u porodici i stvorena klima nulte tolerancije na nasilje u Republici

Srpskoj (€lan 4).

Opsti cilj postavljen ovim dokumentom je dostizanje efikasnog i optimalnog nivoa
zastite i prevencije nasilja u porodici (¢lan 5.1), a specifi¢ni ciljevi koji bi trebali
doprinijeti ostvarivanju opsteg cilja razvrstani su u cetiri kategorije: primjenljiv i
funkcionalan normativno-pravni okvir za sprec¢avanje i suzbijanje nasilja u porodici,
unapredeno znanje o razmjerama i aspektima problematike nasilja u porodici
(statisti¢ko, teorijsko, prakti¢no, akademsko, istrazivacko), uspostavljen efikasan sistem
zastite i prevencije nasilja u porodici i povecana svijest stanovnistva o nasilju kao

drustvenom problemu (¢lan 5.2).

Aktivnosti koje su usmjerene na zastitu i podrsku Zrtvama razradene su u okviru
treceg specifi¢nog cilja kao uspostavljanje, pracenje efikasnosti i unapredenje
sprovodenja zastitnih mjera, unapredenje sprovodenja zastitne mjere smjestaja u
sigurne kuce i besplatna pravna pomo¢ za Zrtve nasilja u porodici (¢lan 5.3.3). Pored

navedenog, planira se i ostvarivanje saradnje sa nevladinim organizacijama u ¢ijem su

»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj136,/10.
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djelokrugu rada programi prevencije, zastite i podrske osobama koje su preZivjele

nasilje u porodici i njihovoj djeci (¢lan 5.3.3).

Clan 5.

Gramatic¢ki izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu za
oznacavanje muskog ili zenskog roda podrazumijevaju

oba pola.

U ¢lanu 5. Zakona se, kao izraz najmanjeg nivoa politicki korektne rodno senzitivne
jezicke odgovornosti, konstatuje da svi izrazi upotrijebljeni za ozna¢avanje muskog ili

zenskog roda podrazumijevaju oba pola.

Zakon je, kao i ostali propisi u Republici Srpskoj, ,rodno neutralan”, odnosno, napisan
u muskom rodu. Odnosi se, tumacenjem odredbe ¢lana 5. i na Zene i na muskarce. Za
razliku od Konvencije SE koja definiSe da se pojam ,zrtva” odnosi i na Zrtve nasilja nad
Zenama i na Zrtve nasilja u porodici, nasilje u porodici se Zakonom ne prepoznaje kao
rodno zasnovano. Clanom 2. Konvencije SE propisano je da se Konvencija odnosi na
sve vidove nasilja nad Zenama, ukljuc¢ujudi nasilje u porodici koje nesrazmjerno pogada
zene u odnosu na mugkarce (stav 1). Clanice se podsti¢u da je primjenjuju na sve zrtve
nasilja u porodici s tim da poklone posebnu paZnju Zenama koje su Zrtve rodno
zasnovanog nasilja (stav 2). Clanom 3. definisano je rodno zasnovano nasilje nad
Zenama kao nasilje usmjereno protiv Zene zato $to je Zena, odnosno nasilje koje

nesrazmjerno uti¢e na Zene.

Prakti¢no gledano, imenovanje djela moZze uticati na kapacitet kreatora politika da
odgovore Sirini problema i odrede uzroke problema, a samim tim i na¢ine njihovog
rjeSavanja®. Priru¢nikom UN o izradi zakona u oblasti nasilja prema Zenama se
posebno napominje da zakoni treba da budu rodno osjetljivi, a ne rodno slijepi jer
rodna osjetljivost prepoznaje nejednakosti izmedu muskaraca i Zena kao i specifi¢ne

potrebe muskaraca i Zena. Rodno osjetljiv pristup u zakonima koji se bave nasiljem

Murray; Powel, 2009, str.536-539.



prema Zenama priznaje da se Zenska i muska iskustva nasilja razlikuju i da je nasilje
prema Zenama izraz istorijski nejednakih odnosa mo¢i muskaraca i Zena i oblik
diskriminacije Zena. Rodno neutralni zakoni sluze kao sredstvo da se prioritet ukaze
stabilnosti porodice naustrb prava prezivjelih, prvenstveno prava Zena, jer ne

prepoznaju niti izrazavaju Zenska iskustva nasilja koja su poc¢injena prema njima?¥.

Ovo misljenje dijele i teoreticarke feministicke orijentacije koje u svojim kritikama
koriste ostriju terminologiju kojom ukazuju da se imenovanjem nasilja kao onoga koje
se deSava u porodici zamagljuje realnost i prikriva ¢injenica da su muskarci ti koji su
predominantno ucinioci, a Zene te koje su Zrtve. One koriste pojmove , nasilje u
porodici”, ,domace nasilje”, ,intimno partnersko nasilje”, ,nasilje izmedu bra¢nih i/ili
vanbrac¢nih partnera”, ,rodno zasnovano nasilje” itd., one koriste termin nasilje protiv
Zena smatrajuci ga jedinim adekvatnim terminom kojim se ukazuje na sistemski i
strukturalni karakter ove vrste nasilja, a nasilje u porodici vide kao jedan od mnogih

oblika na koji se nasilje prema Zenama manifestuje%.

Svi medunarodni dokumenti prihvataju ovaj koncept, pa tako i studije koje prate
njihovu primjenu, kao $to je Dubinska studija o efektima primjene Preporuke (2002)5

Savjeta Evrope o zastiti Zena od nasilja u drzavama ¢lanicama:

Znacajan napredak postignut je u oblasti pravnog okvira kada je u pitanju nasilje
prema Zenama, posebno kada je rijec o odredbama koje se ticu kaznjavanja ovakvog
postupanja. Medutim, brojni su nedostaci u konceptima pristupa ovih zakona koji,
u najvecem broju slucajeva, ne prepoznaju izrijekom rodno zasnovano nasilje, ve¢
ga ukljucuju pod nasilje koje se desava u porodicnom domacinstou, ili nasilje koje
se desava izmedu srodnika bilo koje vrste. Bice jako tesko prikupiti upotrebljive
podatke i monitorisati napredak ukoliko se intimno partnersko nasilje prema
Zenama smjesti zajedno sa zlostavljanjem djece ili sa pesnicenjem brace, te bi se
moglo postaviti pitanje da li, za ove vrlo razlicite vrste i situacije, kazne treba da

budu iste. (Hageman White; Bohn, 2007: 45)

39 United Nations, 2010, str. 15.
40 YIlo, 1993, str. 50-51; Levy, 2008, str. 106-14; Jones, 1996, str. 17-21; Wilcox, 2006, str. 3-9; Schneider, 2000,
str. 45-49; Ignjatoviee, 2011, str. 59; Kurz, 1997, str. 443-4, Logar, 2005, str. 3-4.
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Strategija za borbu protiv nasilja u porodici u Republici Srpskoj do 2013. godine*!, kao
ni Zakon, u svom nazivu ne isti¢u Zene kao subjekt zastite. Medutim, ne prikriva
¢injenicu da su Zene te koje su, prema podacima koje navodi, one prema kojima je
nasilje u ve¢oj mjeri usmjereno: ,prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske, u evidentiranim slu¢ajevima nasilje su u 97,4% slucajeva pocinili
muskarci starosne dobi od 20 do 60 godina, pretezno niZeg obrazovnog nivoa i
razlic¢itih zanimanja” a da su “u 80% slucajeva Zene te koje su bile Zrtve nasilja od

strane svojih sadasnjih ili bivsih muzeva ili partnera” (Strategija, 2010: 13).

Strategijom se isti¢e da se teZi oblici nasilja deSavaju u porodicama koje su u vecoj mjeri
patrijarhalne i gdje u porodi¢nim odnosima vladaju ¢vrsce tradicionalne norme, te da
se upravo zbog tih normi laksi oblici nasilja i ne doZivljavaju kao nasilje u porodici i ne
prijavljuju, kako iz tog, ali i nekih drugih razloga, kao $to su strah od osude okoline i
zavisnost Zrtve od porodice. Takoder se ukazuje da se kulturni stereotipi i tradicionalni
patrijarhalni obrasci ponasanja koji postoje u nasem drustvu reflektuju kroz skolski
nastavni proces i postavlja pitanje spremnosti nastavnog kadra da prihvati promjene.
Pored toga, Strategija prepoznaje da ,rodno zasnovano nasilje, samim tim $to je
pripadnost odredenom rodu razlog zbog kojega se ono svakodnevno i svugdje desava,
podrazumijeva da ovaj problem nije incident, ograni¢en samo na odredene,
pojedinacne Zene, vec sluzi kao mehanizam za odrzavanje dominacije i kontrolu nad

Zenama” (Strategija, 2010: 20).

Izbjegavanje imenovanja nasilja u porodici kao rodno zasnovanog u Zakonu ukazuje
na nepostojanje jasno odredene politi¢ke volje da se adresira nasilje prema Zenama u
porodici i da se problem kao takav prepozna. Rodno neutralni zakoni sluze kao
sredstvo da se prioritet ukaZe stabilnosti porodice naustrb prava prezivjelih,
prvenstveno prava Zena, jer ne prepoznaju hiti izrazavaju Zenska iskustva nasilja koja

su pocinjena prema njima%2.

»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 136/10.
Natalija Petri¢, ibidem, str. 223



II - RADNJE NASILJA U PORODICI, ZRTVE NASILJA U PORODICI I SUBJEKTI
ZASTITE

(1)

Clan 6.

Nasilje u porodici, u smislu ovog zakona, predstavlja svaka radnja nasilja ¢lana
porodice ili porodi¢ne zajednice kojom se ugroZzava spokojstvo, psihicki, tjelesni,

seksualni ili ekonomski integritet drugog ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice.

Svaka radnja nasilja, u smislu stava 1. ovog ¢lana, koja ne sadrzi obiljezja krivi¢nog

djela, predstavlja prekrsaj, a narocito sljedece radnje:

a) prijetnja nanosenjem tjelesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu,
b) prijetnja oduzimanjem djece ili izbacivanjem iz stana ¢lana porodice,

v) iscrpljivanje radom, izgladnjivanjem, uskraé¢ivanjem sna ili neophodnog
odmora ¢lanu porodice,

g) vaspitanje djece na nacin poniZavajuceg postupanja,

d) uskracdivanje sredstava za egzistenciju ¢lanu porodice,

d) uskracdivanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada ili drzanjem
¢lana porodice u odnosu zavisnosti ili podredenosti, prijetnjom ili nedavanjem
sredstava za zivot ili drugim oblicima ekonomske dominacije,

e) verbalni napad, psovanje, nazivanje pogrdnim imenom ili vrijedanje ¢lana
porodice na drugi nacin,

Z) ogranic¢avanje slobode komuniciranja ¢lana porodice sa ¢lanovima porodice ili
drugim licima,

z) ostecenje, unistenje ili prometovanje zajednicke imovine ili imovine u posjedu,
kao i ostecenje ili unistenje imovine u vlasnistvu ili u posjedu drugog ¢lana
porodice, odnosno pokusaj da se to ucini,

i) uhodenje ¢lana porodice i

j) prouzrokovanje straha, poniZenja, osjeaja manje vrijednosti, kao i druge radnje
koje ne sadrze obiljezja krivi¢nog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici.
Smatra se da je prekrsaj uc¢injen ako je radnja prekrsaja izvrSena jednom ili vise

puta, a odredena je trajnim glagolom.



Clan 7.

Clanom porodice ili porodi¢ne zajednice, u smislu ovog zakona, smatraju se:

a) supruznici ili bivsi supruZnici i njihova djeca i djeca svakog od njih,

b) vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, njihova djeca ili djeca
svakog od njih,

v) srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepena bez obzira na ¢injenicu
da je bra¢na zajednica prestala,

g) roditelji sadasnjih i bivsih bra¢nih i vanbrac¢nih partnera,

d) srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ograni¢enja, a u
pobocnoj liniji zakljuéno sa ¢etvrtim stepenom, kao i srodnici iz
nepotpunog usvojenja,

d) lica koja vezuje odnos starateljstva,

e) lica koja zive ili su Zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu, bez obzira
na srodstvo,

z) lica koja imaju zajednicko dijete ili je dijete zaceto, iako nikada nisu

zivjela u istom porodi¢nom domacinstvu.

Clanom 6, u stavu 1, propisano je éta se, u smislu ovog zakona, smatra nasiljem u
porodici, a u stavu 2. posebno su istaknute neke od radnji koje predstavljaju prekrsaj, pod
uslovom da ne sadrze obiljeZja krivi¢nog djela, a u stavu 3. da se matra se da je prekrsaj
udinjen ako je radnja prekrgaja izvrsena jednom ili vise puta. Clanom 7. propisano je ko
se, u smislu ovog Zakona, smatra ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice, ko uZziva

zastitu, pomo¢ i podrsku, odnosno, ko moze biti uc¢inilac prekrsaja nasilja u porodici.

U ¢lanu 2. Konvencije SE navodi se da se Konvencija odnosi na sve oblike nasilja
prema Zenama, uklju¢ujudi i nasilje u porodici, koji disproporcionalno povreduju Zene
(stav 1), a drzave ¢lanice se podsti¢u da primjenjuju Konvenciju na sve Zrtve nasilja u
porodici (stav 2). Clan 3. (b) sadrzi definiciju nasilja u porodici koje obuhvata djela
fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog nasilja izmedu ¢lanova porodice ili
domacinstva, nezavisno od bioloskih ili zakonskih porodi¢nih veza. Ovom

Konvencijom se ukazuje da nasilje u porodici obuhvata uglavnom dva tipa nasilja:



partnersko nasilje izmedu sadasnjih ili bivsih supruZznika ili partnera i
medugeneracijsko nasilje koje se najcesce javlja izmedu roditelja i djece. Kaoiu
Zakonu o zastiti od nasilja u porodici i ova definicija je rodno neutralna i obuhvata
Zrtve i u€inioce oba pola. Nasilje u porodici u vidu partnerskog nasilja, prema
Konvenciji SE, obuhvata fizicko, seksualno, psihic¢ko ili ekonomsko nasilje izmedu
sadasnjih ili bivsih supruznika kao i sadasnjih ili bivsih partnera. Za razliku od Zakona
o zastiti od nasilja u porodici, ukazuje da je to oblik nasilja koji nesrazmjerno utic¢e na
Zene i koji je samim tim odreden kao rodno zasnovan. lako ,u porodici” izgleda kao da
ogranic¢ava kontekst u kojem moZze doci do nasilja, autori Konvencije SE su prepoznali
da se nasilje ¢esto nastavlja nakon prekida veze i stoga se slozili da zajedni¢ko mjesto
stanovanja Zrtve i u¢inioca nije neophodno. Medugeneracijsko nasilje u porodici
obuhvata fizi¢ko, seksualno, psihi¢ko i ekonomsko nasilje osobe nad njenim ili
njegovim djetetom ili roditeljem (zlostavljanje starih lica) ili takvo nasilje izmedu bilo
koja dva ili vise ¢lanova porodice razli¢itih generacija. Opet, zajednicko mjesto

stanovanja Zrtve i u¢inioca nije neophodno.

U skladu sa zahtjevima Konvencije SE i njenim ¢l. 33, 34. i 35, kojima su propisane
obaveze ¢lanica da inkriminiSu svako namjerno ponasanje koje ozbiljno narusava
psihic¢ki integritet nekog lica prinudom ili prijetnjama, ponavljanjem prijetnji upucenih
drugom licu, koje uzrokuju da se ono plasi za svoju bezbjednost ili poc¢injena djela
fizickog nasilja nad drugim licima, propisano je koje se radnje smatraju prekrsajnim

radnjama nasilja u porodici.

Cilj ovakvog zakonskog odredenja je da se napravi jasna razlika izmedu krivi¢nog
djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici (¢lan 208. Krivi¢nog zakona Republike
Srpske) i djela prekrsaja nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici na nacin da djelima
prekrsaja budu obuhvacene radnje kojima se ugrozava (nije uslov da je povreda
nastupila) spokojstvo, tjelesni, psihicki, ekonomski ili seksualni integritet ¢lana
porodice ili porodi¢ne zajednice, dok bi kriviéno djelo bilo ono ponasanje koje dovede
do povrede (povreda je nastupila) spokojstva, tjelesnog integriteta ili dusevnog

zdravlja.



Iako se u praksi nasilje, po pravilu, vrsi kontinuirano u duZem vremenskom periodu i
pojedinacni akt nasilja predstavlja dovoljan pravni osnov za pokretanje postupka za
zastitu od nasilja u porodici. Kako bi se izbjegla opasnost da se neadekvatnim
tumacenjem onemoguci pravovremena zastita Zrtava nasilja u porodici, odnosno, kako
bi se prekinuo ciklus nasilja i blagovremenom prekrsajno pravnom zastitom
preduprijedilo nastupanje teZih povreda, stavom 3. ¢lana 6. propisano je da je prekrsaj
ucinjen ako je radnja prekrsaja izvrSena jednom ili vise puta, bez obzira $to je odredena
trajnim glagolom®. ,UgroZavanje”, ,izbacivanje”, ,iscrpljivanje”, , uskracivanje”,
,ogranic¢avanje” itd. se sastoje u izazivanju opasnosti po zasticeno dobro i stvaranju
mogucnosti da dode do povrede zasticenog dobra i, na neki nacin, prethode
neposrednom ispoljavanju nasilja i predstavljaju konkretnu opasnost da se nasilje
ispolji i povreda nastupi, u kom slucaju se nece raditi o prekrsaju, ve¢ o krivicnom

djelu nasilja u porodici.

Clan 8.

(1) Zrtva nasilja u porodici ima pravo na psihosocijalnu pomoc¢ i socijalnu i
medicinsku zastitu u skladu sa zakonima iz oblasti zdravstvene i socijalne

zastite.
(2) Posebnu pomo¢ i zastitu u skladu sa ovim zakonom uziva Zrtva koja je:
a) dijete,
b) starije lice,
v) lice sa invaliditetom i
g) lice pod starateljstvom.
(3) Dijete je zrtva i ukoliko je bilo prisutno prilikom vrsenja nasilja prema

drugom ¢lanu porodice, iako radnje nasilja nisu preduzete prema njemu.

Clanom 8. u stavu 1. propisano je pravo Zrtve nasilja u porodici na psihosocijalnu

pomoc¢ i socijalnu i medicinsku zastitu u skladu sa zakonima iz oblasti zdravstvene i

4 Ovakvo rjeSenje poznaju neke od zemalja iz naseg blizeg okruzenja, kao $to su Srbija, Crna Gora,
Makedonija.



socijalne zastite, a u stavu 2. da posebnu pomo¢ i zastitu uZziva zrtva koja je dijete,
starije lice, lice sa invaliditetom i lice pod starateljstvom, dok je u stavu 3. propisano da

je dijete Zrtva i ukoliko je bilo prisutno prilikom vrsenja nasilja.

Ovakvo rjeSenje je u skladu sa ¢lanom 26. Konvencije SE kojom je propisano da ¢e
¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbjedile da se
prilikom pruzanja usluga zastite i podrske Zrtvama vodi ra¢una o pravima i potrebama

djece svjedoka svih vidova nasilja obuhvacéenih Konvencijom.

Takode, ovakvim zakonskim rjeSenjem postiZe se da se djeci koja prisustvuju scenama
akutnog nasilja, prizna status Zrtve, jer takva djeca i jesu Zrtve psihi¢kog nasilja koje
ostavlja posljedice na dijete i zahtijeva sprovodenje odredenih postupaka i tretmana u
cilju njihovog ublazavanja. S obzirom na ¢injenicu da su subjekti zastite razlic¢ito
reagovali u situacijama gdje su djeca bila svjedoci nasilja, te da su neki takvoj djeci
priznavali status Zrtve, a drugi ih nisu identifikovali kao Zrtve nasilja, bilo je potrebno

ovakvom odredbom izri¢ito navesti da su djeca koja prisustvuju nasilju uvijek zrtve.

Clan 9.

(1) Zastitu, pomo¢ i podrsku Zrtvama nasilja u porodici duzni su
pruziti pripadnici Ministarstva unutrasnjih poslova (u daljem
tekstu: policija), tuzilastvo, centri za socijalni rad, odnosno
sluzbe socijalne zastite, zdravstvene i obrazovne ustanove i

nadlezni sud (u daljem tekstu: subjekti zastite).

(2) Subjekti zastite duzni su postupati u skladu sa odredbama
ovog zakona i pruziti zastitu, podrsku i pomo¢ Zrtvama nasilja
u porodici bez obzira na to da li je protiv u¢inioca pokrenut

krivi¢ni ili prekrsajni postupak.

Clanom 9. Zakona o zaétiti od nasilja u porodici odreduju se subjekti koji su duzni

pruziti zastitu, pomoc¢ i podrsku zrtvama nasilja u porodici i postupati u skladu sa



ovim Zakonom, bez obzira da li je protiv u¢inioca pokrenut krivi¢ni ili prekrsajni

postupak.

Cilj ovakvog rjesenja je da se obezbijedi postupanje subjekata zastite u svim
postupcima, prekrsajnom ili krivicnom, radi efikasne zastite zrtve/-ava nasilja.
Predvideno rjeSenje je djelimicno u skladu sa ¢lanom 18. Konvencije SE, kojim je
propisana obaveza da ¢lanice preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mjere, u
skladu sa medunarodnim pravom, da obezbijede odgovarajuce mehanizme za
djelotvornu saradnju izmedu svih nadleznih drzavnih organa, uklju¢ujudi sudove,
javna tuzilastva, organe unutrasnjih poslova, lokalne i regionalne uprave, kao i
nevladine organizacije i ostale relevantne organizacije i lica, u pruzanju zastite i
podrske Zrtvama i svjedocima svih oblika nasilja obuhvaéenih ovom Konvencijom.
Osim policije, tuzilastva, centara za socijalni rad, odnosno sluzbi socijalne zastite,
zdravstvenih i obrazovnih ustanova i sudova, Zakon nije prepoznao sve relevantne
organizacije i lica kao pruzaoce zastite i podrske Zrtvama i svjedocima. Ipak, u odnosu
na raniji Zakon, zastita Zrtava upotpunjena je ukljuc¢ivanjem obrazovnih i zdravstvenih

ustanova kao subjekata zastite.

Clan 10.

(1) Zrtve nasilja u porodici imaju pravo na pristup svim subjektima
zastite i oslobodene su svih troskova postupka.

(2) Pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ Zrtve imaju u postupcima
ostvarivanja svojih prava i zastite, u skladu sa propisima koji

reguli$u oblast besplatne pravne pomocdi.

Clanom 10. Zakona o zastiti od nasilja u porodici propisano je pravo Zrtvama nasilja u
porodici na besplatan pristup svim subjektima zastite, kao i pravo na besplatnu pravnu
pomo¢, u skladu sa propisima koji regulisu tu oblast. Ovakvo zakonsko rjeSenje u

skladu je sa zahtjevima ¢lana 57. Konvencije SE, kojim je propisano da ce ¢lanice



obezbijediti pravo na pravni savjet i besplatnu pravnu pomoc¢ Zrtvama. U skladu je i sa
¢l. 18. i 20. Konvencije, kojima je propisano da ¢e ¢lanice preduzeti sve neophodne
zakonodavne ili druge mjere kako bi se Zrtvama obezbijedio pristup uslugama

zdravstvene i socijalne zastite.

Kako bi se pravo priznato ovim Zakonom moglo ostvariti, potrebno je vaze¢i Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoci dopuniti na nacin da se u ¢lanu 17. u stavu 2. tackom b)
obuhvati kategorija Zrtava nasilja u porodici ¢ime bi se u potpunosti ispostovalo pravo

Zrtve na besplatnu pravnu pomoc.

III- POSTUPAK OSTVARIVANJA ZASTITE ZRTAVA NASILJA U PORODICI

Clan 11.

(1) Subjekti zastite duzni su bez odlaganja obezbijediti hitno
rjeSavanje predmeta nasilja u porodici, vode¢i ra¢una da su
interes i dobrobit Zrtve prioritet u tim postupcima, a
narocito ako je zZrtva dijete, starije lice, lice sa invaliditetom i

lice pod starateljstvom.
(2) U slucajevima nasilja u porodici subjekti zastite duzni su da
medusobno saraduju i razmjenjuju potrebne podatke i

informacije.



Clan 12.

(1) Clanovi porodice, subjekti zastite, kao i zaposleni u
obrazovnim, socijalnim i zdravstvenim ustanovama, kao i
svaki drugi gradanin, duzni su odmah nakon saznanja da je
pocinjeno nasilje u porodici ili da postoje osnovi sumnje da je
pocinjeno nasilje u porodici prijaviti to policiji.

(2) Nakon prijema prijave da je u¢injeno nasilje u porodici,
policija je duzna da odmah o tome obavijesti centar za
socijalni rad, koji ¢e odmah neposredno pruZziti socijalnu
zastitu i psihosocijalnu pomo¢ zrtvi, preduzeti druge mjere iz

svoje nadleZznosti, te o tome saciniti sluzbeni izvjestaj.

(3) Zdravstvena ustanova omogucice zrtvi besplatan ljekarski
pregled radi utvrdivanja postojanja povreda fizi¢kog ili

psihi¢kog integriteta.

(4) izvrSsenom nasilju u porodici policija odmah obavjestava i
nadleZnog tuZioca i, uz izvjestaj, dostavlja prikupljene dokaze

i obavjestenja o tome.
(6) Tuzilac u skladu sa okolnostima konkretnog slucaja:
a) nareduje sprovodenje istrage ili
b) podnosi zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka i/ili

v) podnosi prijedlog za izricanje hitne mjere zastite.

Clanovima 11. i 12. Zakona o zastiti od nasilja u porodici propisuje se obaveza hitnog i
koordinisanog djelovanja subjekata zastite od nasilja u porodici i obaveza prijavljivanja

nasilja u porodici.

Ovakvo rjeSenje je u skladu sa ¢lanom 27. Konvencije SE kojim je propisano da ce

¢lanice preduzeti sve neophodne mjere kako bi se ohrabrio svaki svjedok poc¢injenog



djela nasilja ili ona lica koja imaju opravdane razloge da sumnjaju da je takvo djelo
pocinjeno, odnosno da se mogu ocekivati dalja djela nasilja, da to prijavi nadleznim
organizacijama ili organima. Takode, ¢lanom 28. Konvencije SE propisano je da ¢e
¢lanice preduzeti sve neophodne mjere, kako bi obezbjedile da pravila o povjerljivosti
koja medunarodno pravo nalaze odredenim stru¢njacima, ne predstavljaju prepreku
da, pod odgovaraju¢im uslovima, prijave nadleznim organizacijama, odnosno
organima, ukoliko imaju osnovanu sumnju da je pocinjeno ozbiljno djelo nasilja i da se

mogu ocekivati dalja djela nasilja.

Ovakvo rjesenje je u skladu sa ¢lanom 50. Konvencije SE kojim je propisano da ¢e
¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere, a kako bi obezbjedile da
nadleZni organi unutrasnjih poslova odgovore na sve vidove nasilja odmah i na
odgovarajuci nacin i ponude odgovarajucu i neposrednu zastitu zrtvama. Osim toga,
¢lanice su duZne su duZne da preduzmu neophodne zakonodavne i druge mjere kako
bi se organi unutrasnjih poslova ukljucili odmah i na odgovarajuci nacin, u prevenciju i

zastitu od svih oblika od nasilja.

Konvencija SE u ¢lanu 7. - Sveobuhvatne i koordinisane politike, u stavu 1, nalaze
¢lanicama da preduzmu neophodne mjere za sprecavanje svih vidova nasilja i
obezbijede holisticki odgovor na nasilje nad Zenama. Ova obaveza dodatno je opisana
u stavu 2. i nalaZe ¢lanicama da obezbijede da se usvojene politike primjenjuju kroz
djelotvornu saradnju svih nadleZnih organa. Primjeri dobre prakse u nekim drzavama
¢lanicama ukazuju na poboljsane rezultate u saradnji organa unutrasnjih poslova,
sudstva, Zenskih nevladinih organizacija, sluzbi za zastitu djece i ostalih nadleZnih
partnera u odredenom slucaju, na primjer izvodenju precizne procjene rizika ili izrade
plana sigurnosti. Takva saradnja zahtijeva pravilnike i protokole kojih ¢e se pridrzavati

svi organi, kao i dodatno i kontinuirano obucavanje zaposlenih.

U odlukama koje je Komitet koji prati primjenu Konvencije donio po pojedina¢nim

prituzbama, ovaj princip se viSe puta pominje i podvlaci odgovornost drzava koje su



propustile postupiti na navedeni nac¢in. Odlukom br. 5/2005 CEDAW# Komiteta na
podnesak Beckog centra za intervencije protiv domaceg nasilja i UdruZenja za pristup
pravdi za Zene u ime Hakan Goekce, Handan Goekce, i Guelue Goekce (potomci

preminule) usvojena na 39. sjednici, razmatrajuci u meritumu, utvrdeno je da:

12.1.2  Komitet konstatuje da je Drzava ¢lanica uspostavila sveobuhvatni model za
rjeSavanje domaceg nasilja koji ukljuc¢uje zakonodavstvo, gradansko pravne i
krivi¢no pravne lijekove, mehanizme podizanja svijesti i edukacije i obuke,
sklonista, savjetovalista za zZrtve domaceg nasilja i rad sa poc¢iniocima nasilja.
Medutim, kako bi osigurala moguc¢nosti da Zene Zrtve nasilja u porodici kao
pojedinke uZivaju u prakti¢nom ostvarenju njihovih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, politicka volja koja je izaZena u gore predstavljenom sveobuhvatnom
sistemu Austrije mora biti podrzana od strane drzavnih aktera koji

podrzavaju obaveze DrZave ¢lanice sa duZznom paznjom.

12.1.3 U konkretnom slucaju, Komitet konstatuje da se tokom trogodi$njeg perioda,
koji pocinje sa nasilnom epizodom koja je prijavljena policiji 3. decembra 1999.
godine i zavrsava ubistvom Sahide Goekce 7. decembra 2002. godine,
povecala ucestalost poziva policiji i prijavljivanja uznemiravanja, svada i
tizickog zlostavljanja; policija je u tri odvojena navrata izdavala mjeru zabrane
povratka i dva puta zahtijevala od javnog tuZioca da nalozi da Mustafa
Goekce bude pritvoren; tromjesecni privremeni nalog je bio na snazi u vrijeme
njene smrti koji je uklju¢ivao zabranu Mustafi Goekceu da se vrati u porodi¢ni
stan i njegovu neposrednu okolinu, te da kontaktira sa Sahide Goekce ili sa
djecom. Komitet konstatuje da je Mustafa Goekce usmrtio Sahide Goekce
pistoljem kojeg je nabavio tri sedmice prije ubistva, uprkos zabrani
posjedovanja oruzja koja mu je bila izdata, kao i nespornoj tvrdnji autora
podneska da je policija primila informaciju o oruzju od strane Mustafinog

brata. Osim toga, Komitet konstatuje nespornu ¢injenicu da je Sahida G.

4 Integralni tekst odluke dostupan na: < http:/ /www.iwraw-
ap.org/protocol/doc/Sahide_Goekce_v_Austria.pdf>, prevod sa enleskog: Aleksandra Petric.



12.1.4

12.1.5

12.1.6

12.2

pozvala hitnu policijsku sluZbu nekoliko sati prije nego sto je ubijena, te da

uprkos tome patrolna kola nisu bila poslana na mjesto zlocina.

Komitet smatra da je, s obzirom na kombinaciju faktora, policija znala ili je
morala znati da se Sahide G. nalazi u ozbiljnoj opasnosti; policija je trebala
tretirati njen posljednji poziv kao hitan, naroc¢ito zbog toga sto je Mustafa G.
pokazivao potencijal da bude jako opasan i nasilan kriminalac. Komitet
smatra da je u svjetlu dugog perioda ponavljanja uznemiravanja i
premlacdivanja, policija odgovorna za propustanje ukazivanja duzne paznje i

zastite Sahide G. time $to nije odmah odgovorila na poziv.

Iako Drzava ¢lanica sa pravom tvrdi da je u svakom konkretnom slucaju
nuzno odrediti da li bi pritvor bio nesrazmjerno mijeSanje u osnovna prava i
slobode pocinioca nasilja u porodici, kao $to je pravo na slobodu kretanja i
pravo na pravi¢no sudenje, Komitet izraZava misljenje... da prava pocinilaca
nasilja ne mogu potisnuti Zenska ljudska prava na zivot i psihicki i fizi¢ki
integritet. U konkretnom slucaju, Komitet smatra da je ponasanje Mustafe G.
(prijetnje, uznemiravanje, premlacivanje) preslo visoki prag nasilja kojeg je
javni tuzilac bio svjestan, te da javni tuzilac nije trebao odbiti zahtjev policije
za hapsenjem Mustafe G. i njegovim zadrZavanjem u vezi sa incidentima iz

avgusta 2000. i oktobra 2002. godine.

Iako konstatujuci da je Mustafa G. procesuiran u punoj mjeri u vezi sa
ubistvom Sahide G., Komitet zaklju¢uje da je Drzava ¢lanica prekrsila svoje
obaveze prema ¢lanu 2. (a) i (c) kroz (f), i ¢lana 3. Konvencije, u vezi sa ¢lanom
1. Konvencije i Opstom preporukom broj 19. Komiteta i odgovarajuéim

pravima preminule Sahide G. na zivot i fizi¢ki i psihicki integritet.

Komitet konstatuje da su autori podneska takode postavili tvrdnje da su
¢lanovi 1. i 2. Konvencije prekrseni od strane Drzave ¢lanice. U svojoj Opstoj
preporuci broj 19. Komitet je zauzeo stav da definicija diskriminacije data
¢lanom 1. obuhvata rodno zasnovano nasilje. Komitet je takode prepoznao da

postoje veze izmedu tradicionalnih stavova po kojima se Zene smatraju



12.3

podredenim muskarcima i nasilja u porodici. Istovremeno, Komitet izrazava

stavove da podnesci autora i DrZave ¢lanice ne garantuju dalje nalaze.

Djelujuéi prema ¢lanu 7. paragraf 3. Fakultativnog protokola na Konvenciju o

uklanjanju svih oblika diskriminacije protiv Zena, Komitet izrazava misljenje

da njemu predstavljene ¢injenice ukazuju na krsenje prava preminule Sahide

G. na Zivot i fizicki i psihi¢ki integritet prema ¢lanu 2. (a) i (c) kroz (f), i ¢lana

3. Konvencije, u vezi sa ¢lanom 1. Konvencije i Opstom preporukom broj 19.

Komiteta, te daje sljedece preporuke Drzavi ¢lanici:

(@)

Ojacati primjenu i monitoring Federalnog akta za zastitu od nasilja u
porodici i vezanih kriviéno-pravnih zakona, putem djelovanja sa duznom
paznjom u pravcu sprecavanja i odgovora na nasilje protiv Zena i
obezbjedivanje adekvatnih sankcija za propustanje aktivnosti u tom

pravcuy;

Oprezno i brzo procesuirati po¢inioce nasilja u porodici, kako bi se
pociniocima i javnosti ukazalo da drustvo osuduje nasilje u porodici, kao i
osigurati da se gradansko-pravni i krivi¢no-pravni lijekovi koriste u
slu¢ajevima kada pocinilac u sluc¢ajevima nasilja u porodici predstavlja
opasnu prijetnju Zrtvi; takode osigurati da se da prioritet sigurnosti Zene
u svim aktivnostima preduzetim u cilju zastite Zena od nasilja,
naglasavajuci da prava pocinioca nasilja ne potiskuju Zenska ljudska
prava na zivot i fizi¢ki i psihicki integritet;

Osigurati unapredenje saradnje izmedu policije i sudstva i osigurati da svi
nivoi sistema krivi¢nog pravosuda (policija, javni tuzioci, sudije) imaju
rutinsku saradnju sa nevladinim organizacijama koje rade na zastiti i

podrsci Zena zrtava rodno zasnovanog nasilja;

Ojacati trening programe i obuku o nasilju u porodici za sudije, pravnike,

i sluzbenike koji primjenjuju zakon, uklju¢ujuci i obuku o Konvenciji o



12.4

uklanjanju svih oblika diskriminacije protiv Zena, Opstu preporuku br. 19.

Komiteta i Fakultativni Protokol.

U skladu sa ¢lanom 7. paragraf 4. Drzava ¢lanica ¢e posvetiti duznu paznju

razmatranju stavova Komiteta, zajedno sa njegovim preporukama, i u roku od

6 mjeseci ¢e podnijeti Komitetu pisani odgovor, uklju¢ujudi bilo kakvu

informaciju ili akciju koja je preduzeta u vezi sa stavovima i preporukama

Komiteta. Drzava ¢lanica je takode obavezna da objavi stavove i preporuke

Komiteta tako $to ce ih prevesti na njemacki jezik i distribuirati na sirokoj

osnovi kako bi osigurala informisanje svih relevantnih faktora u drustvu.

1. Hitne mjere zaStite

b)

Clan 13.

Radi otklanjanja neposredne opasnosti po fizicki i psihi¢ki
integritet, radi spre¢avanja ponavljanja nasilja i garantovanja
bezbjednosti Zrtve, uc¢iniocu nasilja u porodici mogu se izre¢i hitne

mijere zastite prije pokretanja postupka ili u toku postupka.
Hitne mjere zastite izri¢e sud za prekrsaje.

Prijedlog sudu za prekrsaje za izricanje hitne mjere zastite podnosi
policija, ovlasteni organ, tuzilac ili osteceno lice, a izri¢u se
najkasnije u roku od 24 ¢asa od prijema prijedloga, odnosno

izvodenja ucinioca nasilja u porodici pred sud.
Hitne mjere zastite su:

udaljenje uc¢inioca nasilja iz stana, kuce ili drugog stambenog

prostora i/ili

zabrana priblizavanja i kontaktiranja uc¢iniocu nasilja sa Zrtvom

nasilja u porodici.



Clan 14.

(1) Hitne mjere zastite izricu se u trajanju koje ne moze biti
duZe od 30 dana.
(2) Hitne mjere zastite iz stava 1. ovog ¢lana izri¢e sudija za

prekrsaje rjeSenjem, na koje se moZze uloZiti zalba u roku od

tri dana od dana izricanja.

(3) Zalba na odluku suda o izre¢enoj hitnoj mjeri zastite ne
odgada njeno izvrSenje.

(4) zalbi odlucuje vijece prekrsajnog suda koji je donio odluku u
roku od 48 ¢asova od prijema Zalbe.

(5) Prilikom napustanja stana, kuce ili drugog prostora za
stanovanje, u¢inilac nasilja u porodici ima pravo da uzme
svoje li¢ne stvari neophodne za svakodnevni zivot i obavezu
da preda kljuceve od stana, kuce ili drugog prostora za
stanovanje.

(6) Sud koji je izrekao mjeru ispituje njeno sprovodenje i

opravdanost trajanja u periodu za koji je izrecena.

Clanovima 13. i 14. Zakona o zastiti od nasilja u porodici propisuje se svrha, postupak
izricanja i vrsta hitnih mjera zastite te trajanje, nacin izvrsenja i ispitivanje sprovodenja

ovih mjera.

Hitne mjere zastite su predvidene ¢lanom 52. Konvencije SE kojim je propisano da ce
¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da
nadleZni organi imaju mandat da u situacijama neposredne opasnosti izdaju uciniocu
nasilja u porodici nalog da napusti mjesto stanovanja Zrtve ili ugroZene osobe na
dovoljan vremenski period i da zabrane uc¢iniocu da ude u stan ili stupi u kontakt sa
zrtvom ili ugrozenom osobom. Takode, ¢lanom 53. Konvencije SE propisano je da ¢e

¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da



odgovarajuce mjere zabrane prilaska, odnosno zastite budu na raspolaganju zrtvama
svih vidova nasilja obuhvacenih Konvencijom, te da te mjere zastite budu dostupne za
neposrednu zastitu i bez nepotrebnih finansijskih ili administrativnih opterecenja za
zrtvu; da se donose za odredeni period, odnosno dok se ne izmijene, odnosno ukinu;
tamo gdje je potrebno izdaju se na ex parte osnovi sa neposrednim dejstvom; da budu
dostupne bez obzira na druge sudske postupke ili uz njih i mogu da se uvedu u sve
sudske postupke. Hitne mjere zastite razlikuju se od zastitnih mjera po tome sto se
hitne mjere izri¢u prije pokretanja prekrsajnog ili krivi¢nog postupka, a mogu biti
izrecene i u svim fazama prekrsajnog ili kriviénog postupka. Njihov cilj je da se prekine
nasilje i sprije¢i njegovo ponavljanje, kao i da se zastiti fizicki i psihicki integritet Zrtve
nasilja i sprijece teZe posljedice do momenta izricanja sankcije za ucinioca. Predvidena
je mogucénost njihovog izricanja na kraci rok, u kom bi policijski sluzbenici, odnosno
ostali subjekti zastite, trebalo da prikupe relevantne dokaze i podnesu prijedlog za
pokretanje prekrsajnog ili krivi¢nog postupka, odnosno izricanje zastitnih mjera ili
mjera bezbjednosti, a sve u cilju kontinuirane zastite Zrtve nasilja. U obrazloZenju koje
prati Konvenciju SE navodi se da je, u situacijama neposredne opasnosti,
najdjelotvorniji nac¢in da se garantuje bezbjednost Zrtve nasilja u porodici taj da se
uspostavi fizi¢ka udaljenost izmedu Zrtve i u¢inioca. U mnogim sluc¢ajevima,
neophodno je da jedno od njih napusti, na odreden vremenski period, zajednicko
mjesto stanovanja ili da uc¢inilac napusti mjesto stanovanja Zrtve. Umjesto Sto se teret
uzurbanog traganja za bezbednoscu u sklonistu ili na drugom mestu stavlja na zrtvu,
uz koju cesto idu i djeca koja od nje zavise, ¢esto sa veoma malo li¢nih stvari i na
neodreden vremenski period, autori su smatrali da je vazno da se ukloni u¢inilac kako
bi se zrtvi omogucilo da ostane u domu. Prema tome, ova odredba sadrZzi obavezu
opremanja nadleZnih organa moguc¢no$¢u da narede uciniocu nasilja u porodici da
napusti mjesto stanovanja Zrtve i da mu se zabrani povratak ili stupanje u kontakt sa
zrtvom. Neposrednu opasnost mora da procijeni nadlezni organ. Autori su odlu¢ili da
prepuste ¢lanicama odlucivanje o trajanju takvog naloga, ali bi trebalo da je period
dovoljan da se Zrtvi obezbijedi djelotvorna zastita. Postojeci primjeri takvih naloga u

drzavama ¢lanicama Savjeta Evrope traju od 10 dana do cetiri nedjelje, sa ili bez



mogucnosti obnove. Takode, autori su odlucili da prepuste ¢lanicama da identifikuju i
ovlaste, u skladu sa nacionalnim pravnim i ustavnim sistemom, organ nadleZzan za

izdavanje takvih naloga i pokretanje odgovarajuce procedure.

Izraz ,neposredna opasnost” odnosi se na bilo koju situaciju nasilja u porodici u kojoj
povreda neposredno predstoji ili se ve¢ materijalizovala i vjerovatno je da ¢e se

ponoviti.

Napokon, ova odredba od ¢lanica zahtijeva da obezbijede da se sve mjere preduzete za
njeno sprovodenje uzmu u obzir bezbjednost Zrtve ili ugrozenog lica. Time se prikazuje

zastitna priroda ove mjere.

Za tumacenje ¢l. 13. i 14. Zakona o zastiti od nasilja u porodici je interesantno pomenuti
i stav koji je CEDAW Komitet zauzeo u Odluci br. 6/2005 CEDAW% na prituzbu
Beckog centra za intervencije protiv nasilja u porodici i UdruZzenja za pristup pravdi za
zene, koja je u ime Banu Akbak, Giilen Khan, i Elissa Ozdemir (potomci preminule),
donesena na 39. Sjednici CEDAW Komiteta odrzanoj od 23. jula do 10. avgusta 2007.

godine.

Komitet smatra da propustanje zadrzavanja u pritvoru Irfana Y. predstavlja krsenje
obaveze DrZave ¢lanice da postupa sa duZnom paznjom u zastiti Fatme Y. Iako je
Drzava ¢lanica ustrajala u misljenju da je u vrijeme dogadaja nalog za hapsenje
izgledao kao disproporcionalno invazivna mjera, Komitet smatra da prava pocinioca
nasilja u porodici ne mogu potisnuti zenska ljudska prava na zivot i fizi¢ki i psihicki

integritet#¢ ... te daje sljedece preporuke Drzavi ¢lanici:

(@) Ojacati primjenu i monitoring Federalnog akta za zastitu od nasilja u porodici i
vezanih krivi¢éno-pravnih zakona, putem djelovanja sa duznom paZznjom u pravcu
sprecavanja i odgovora na nasilje protiv Zena i obezbjedivanje adekvatnih sankcija

za propustanje aktivnosti u tom pravcu;

45 Integralni tekst odluke dosttupan na: <http://www.iwraw-
ap.org/protocol/doc/Fatma_Yildirim_v_Austria.pdf>, prevod sa engleskog: Aleksandra Petric.

46 Vidi paragraf 9.3 stavova Komiteta u Odluci br. 2/2003, A.T. protiv Madarske. Tekst dostupan:
< http:/ /www.iwraw-ap.org/documents/ AT_v_Hungary.pdf>.



(b) Oprezno i brzo procesuirati pocinioce nasilja u porodici, kako bi se pociniocima i
javnosti ukazalo da drustvo osuduje nasilje u porodici, kao i osigurati da se
gradansko-pravni i krivi¢no-pravni lijekovi koriste u slu¢ajevima kada pocinilac u
slucajevima nasilja u porodici predstavlja opasnu prijetnju zrtvi; i takode osigurati
da se da prioritet sigurnosti Zene u svim aktivnostima preduzetim u cilju zastite
Zena od nasilja, naglasavajuci da prava pocinioca nasilja ne potiskuju Zenska

ljudska prava na zivot i fizicki i psihi¢ki integritet;

(c) Osigurati unapredenje saradnje izmedu policije i sudstva i osigurati da svi nivoi
sistema krivi¢nog pravosuda (policija, javni tuzioci, sudije) imaju rutinsku
saradnju sa nevladinim organizacijama koje rade na zastiti i podrsci Zena Zrtava

rodno zasnovanog nasilja;

(d) Ojacati trening programe i obuku o nasilju u porodici za sudije, pravnike i
sluzbenike koji primjenjuju zakon, ukljuc¢ujudi i obuku o Konvenciji o uklanjanju
svih oblika diskriminacije protiv Zena, Opstu preporuku br. 19. Komiteta i vezani
Opcioni Protokol. Osim toga, a u skladu sa ¢lanom 7, paragrafom 4, Drzava ¢lanica
je obavezana da posveti duznu paznju razmatranju stavova Komiteta, zajedno sa
njegovim preporukama i u roku od 6 mjeseci podnese Komitetu pismeni odgovor,
ukljucujudi bilo kakvu informaciju ili akciju koja je preduzeta u vezi sa stavovima i
preporukama Komiteta. Drzava ¢lanica je takode obavezana da objavi stavove i
preporuke Komiteta tako to ¢e ih prevesti na njemacki jezik i distribuirati na

sirokoj osnovi kako bi osigurala informisanje svih relevantnih faktora u drustvu.

U cilju naglasavanja vaznosti preciznijeg i potpunijeg propisivanja nadzora nad
sprovodjenjem hitnih mjera zastite, odnosno obezbjedenja njihove djelotvornosti, od
koristi je sagledati kako su nadzor nad sprovozenjem hitnih mjera zastite rijesili u
Austriji. Austrijski model zastite Zrtava nasilja u porodici ¢esto se navodi kao primjer
dobre prakse po ¢ijem su uzoru kreirani zakoni i politike i u drugim evropskim

zemljama. U Austriji hitne zastitne mjere izri¢e policija, u trajanju do 20 dana. U tom
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periodu Zrtva nasilja ¢e donijeti odluku o daljim mjerama zastite, uklju¢ujuci i zahtjev

nadleZznom sudu za izricanje trajnije zastitne mjere®.

2. Nacin zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici

Clan 15.

(1) Centar za socijalni rad, odnosno sluzba socijalne zastite uz asistenciju
policije moze, uz prethodni pristanak Zrtve nasilja u porodici, radi
obezbjedenja fizi¢ke zastite i ostvarivanja prava i interesa zrtve, donijeti

rjeSenje o privremenom zbrinjavanju Zrtve u sigurnu kucu.

(2) Sigurna kuca predstavlja posebnu mjeru podrske kojom se obezbjeduje
siguran smjestaj i pomoc¢ Zrtvama nasilja u porodici, koju moZe realizovati

pravno lice.

(3) Radi zastite i obezbjedenja zrtve, policija ¢e otpratiti Zrtvu u kucu, stan ili
drugi stambeni prostor da bi ona uzela svoje i li¢ne stvari drugih lica koja
su s njom napustila taj prostor, a koje su neophodne za zadovoljenje

svakodnevnih potreba.

(4) Mjera iz stava 1. ovog ¢lana mozZe se odrediti u trajanju koje je potrebno radi

ostvarenja cilja mjere, s tim da ne moze trajati duZze od Sest mjeseci.

(5) U opravdanim slu¢ajevima trajanje mjere iz stava 1. ovog ¢lana moze se
produziti za jo$ Sest mjeseci, odnosno do zavrsetka postupka i izvrsenja

rjeSenja kojim se u¢iniocu nasilja izrice zastitna mjera.

,Policija ¢e proveriti pridrzavanje zabrane prilaska najmanje jednom u roku od tri dana od iseljenja. U
slucaju krsenja zabrane, nosilac opasnosti (u¢inilac nasilja- o.a.) se kaznjava novcano i nareduje mu se da
se udalji iz stana i njegove okoline, a ako odbija da ode, udaljava se silom. Ukoliko ponovo prekrsi
zabranu prilaska, moze takode biti uhapsen.” Austrijski model intervencije u slu¢ajevima nasilja u
porodici, Rosa Logar, WAWE, Evropska mreza protiv nasilja nad Zenama, prevod i $tampa Autonomni
zenski centar, Beograd 2005. godine, Dostupno na: <http:/ / www.womenngo.org.rs/ publikacije-

dp/ Austrijski%20model.pdf>.



U c¢lanu 15. stav 1. Zakona o zastiti od nasilja u porodici zakonodavac je propisao da
centar za socijalni rad, odnosno sluzba socijalne zastite uz asistenciju policije moze, uz
prethodni pristanak Zrtve nasilja u porodici, radi obezbjedenja fizicke zastite i
ostvarivanja prava i interesa Zrtve, donijeti rjeSenje o privremenom zbrinjavanju Zrtve

u sigurnu kucu.

Klju¢na uloga i mo¢ odluc¢ivanja u procesu zbrinjavanja povjerena je centru za socijalni
rad, odnosno sluzbi socijalne zastite, koja moZe donijeti rjeSenje o privremenom
zbrinjavanju Zrtve u sigurnu kucu, uz prethodni pristanak Zrtve nasilja u porodici.
Dakle, centar za socijalni rad moZe, ali i ne mora da donese rjeSenje o privremenom
zbrinjavanju Zrtve nasilja u sigurnu kucu, 8to je u suprotnosti sa ¢lanom 22. stav 1.
Konvencije SE kojim je propisano da ¢e ¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne,
odnosno druge mjere da omoguce odnosno obezbijede, neposredne kratkoroc¢ne i
dugorocne specijalizovane usluge podrske za svaku Zrtvu koja je bila izloZena bilo
kojem djelu nasilja obuhvac¢enog Konvencijom SE, a u istom ¢lanu, u stavu 2.
propisano je da ¢e ¢lanice omoguciti, odnosno obezbijediti specijalizovane usluge

podrske za sve Zene Zrtve nasilja i njihovu djecu.

Prethodnim Zakonom o zaétiti od nasilja u porodici, u ¢lanu 4, bilo je propisano da
policija i centar za socijalni rad, odnosno sluzba socijalne zastite, mogu, uz prethodni
pristanak zrtve, privremeno zbrinuti Zrtvu nasilja u odgovarajuci smjestaj (sigurnu
kucu). Zabrinjava ¢injenica da u novom Zakonu rjeSenje o smjestaju moze da donese
samo centar za socijalni rad, dakle, uloga policije je da asistira bez prava da u slucaju
kada je to potrebno, narocito noc¢u i u dane vikenda ili praznika i smjesti Zrtvu u
najblizu sigurnu kucu. Treba imati u vidu da se Zrtve u mnogo ve¢em procentu
obracaju prvo policiji, da se nasilje deSava ¢eS¢e u no¢nim satima kada centri za

socijalni rad ne rade i mnogi nemaju organizovana no¢na deZurstva.

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske raspolaze najdosljednijim

podacima vezanim za djela nasilja u porodici, u poredenju sa drugim subjektima
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zastite od porodi¢nog nasilja%s. U stavu 1. ¢lana 50. Konvencije SE se od sluzbi
unutrasnjih poslova zahtijeva da brzo i adekvatno reaguju nudeci odgovarajucu i
neposrednu zastitu Zrtvama, dok stav 2. zahtijeva njihovo brzo i adekvatno
ukljuc¢ivanje u sprecavanje i zastitu od svih oblika nasilja obuhvacenih ovom
Konvencijom, uklju¢ujuéi primjenu preventivnih operativnih mjera i prikupljanje
dokaza. Dakle, u Konvenciji SE je prepoznata vazna i neizostavna uloga policije u

procesu zastite i podrske Zrtvama nasilja.

Clanom 15. stav 2. Zakona definisano je da sigurna kuca predstavlja posebnu mjeru
podrske kojom se obezbjeduje siguran smjestaj i pomo¢ Zrtvama nasilja u porodici i

koju moze realizovati pravno lice, $to je u saglasnosti sa ¢lanom 23. Konvencije SE*.

U stavu 3. ¢lana 15. Zakona o zastiti od nasilja u porodici propisano je da ¢e radi zastite
i obezbjedenja Zrtve, policija otpratiti Zrtvu u kucu, stan ili drugi stambeni prostor da
bi ona uzela svoje i li¢ne stvari drugih lica koja su s njom napustila taj prostor, a koja su

neophodna za zadovoljenje svakodnevnih potreba.

Definisanje pojma , licne stvari” je od izuzetne vaznosti jer Zrtve ¢esto bivaju
onemogucene da preuzmu vrijednosne papire, dokumenta i sli¢no, kako bi mogle da
pokrenu postupak za zastitu svojih i/ili prava svoje djece. Prema Izvjestaju o radu
UdruzZenja gradana ,, Buduénost” iz Modric¢e, nedefinisanost ovog pojma dodatno
otezava polozaj Zrtava nasilja, zbog nemogucénosti da preuzmu predmete koji su im
sluzili za obavljanje, na primjer zanatske djelatnosti (krojacke, frizerske i sli¢no). Dakle,
ako je namjera zakonodavca da omogucdi zrtvi preuzimanje li¢nih stvari za zadovoljenje
svakodnevnih potreba, onda se pojam , li¢ne stvari” ne moZe svesti samo na

neophodne odjevne predmete ili sredstva za higijenu, ve¢ bi taj pojam trebalo prosiriti i

Strategija za borbu protiv nasilja u porodici Republike Srpske za period 2009-2013, tekst dostupan:
<http:/ /www.vladars.net/sr-SP-

Cyrl/Vlada/ centri/ gendercentarrs/ media/ vijesti/ Documents/ Strategija %20za % 20borbu % 20protiv %20n
asilja %20u %20porodici % 20u % 20Republici % 20Srpskoj %20 % 202009-

2013 %20%20prijedlog %20latinica.pdf>.

Clan 23 - Sigurne kuce - Clanice ¢e preduzeti sve neophodne zakonodavne i druge mjere kako bi
omogucile otvaranje odgovarajucih, lako dostupnih sigurnih kuéa u dovoljnom broju za bezbjedan
smjestaj i proaktivnu pomo¢ zrtvama nasilja, posebno Zenama i njihovoj deci.

Udruzenje gradana ,Buduc¢nost” iz Modrice, Izvjestaj o radu za 2011. godinu.
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donijeti detaljna uputstva kojim ¢e se obezbijediti Zrtvi da preuzme i sredstva za rad,
pa ¢ak iako su ta sredstva ste¢ena u bra¢noj/vanbrac¢noj zajednici i mogu biti predmet

u postupku podjele zajednicki ste¢ene imovine.

U stavu 4.1 5. ovog ¢lana Zakona definisan je vremenski rok trajanja mjere do Sest
mjeseci uz mogucénost produzenja za jo$ Sest mjeseci u opravdanim sluc¢ajevima,
odnosno do zavrsetka postupka i izvrSenja rjeSenja kojim se u¢iniocu nasilja izrice
zastitna mjera. Nevladine organizacije ukazuju da se od usvajanja izmjena i dopuna
prethodnog Zakona o zastiti od nasilja u porodici iz godine u godinu biljeZi trend sve
manjeg broja Zrtava upucenih od strane centara za socijalni rad u sigurne kuce i sve
kraceg boravka Zrtava u njima5!. Pretpostavlja se da centri za socijalni rad izbjegavaju
smjestaj zZrtava i/ili njihov boravak ograni¢avaju na veoma kratko vrijeme (od 3-7
dana), zbog obaveza koje imaju opstine da ucestvuju u finansiranju 30% troskova
zbrinjavanja Zrtava nasilja u sigurne kuce. S tim u vezi postavlja se pitanje da li je u
tako kratkom vremenskom periodu i moguce ostvariti cilj mjere naveden u stavu 4.

¢lana 15. Zakona.

Odredbama ¢lana 18. Konvencije SE propisane su Opste obaveze ¢lanica da
preduzimaju neophodne zakonske odnosno druge mjere zastite svih Zrtava od daljeg
nasilja, da obezbijede odgovarajuce mehanizme za djelotvornu saradnju svih nadleznih
drzavnih organa5?, uklju¢ujudi i upuéivanje na opste i specijalizovane sluzbe podrske,
navedene u ¢lanu 20. i 22. ove Konvencije, da su zasnovane na razumijevanju nasilja
nad Zenama i nasilja u porodici iz rodne perspektive i da su usmjerene na ljudska
prava i bezbjednost Zrtve; da su zasnovane na integrisanom pristupu koji uzima u
obzir odnose izmedu Zrtve, ucinilaca, djece i njihovog $ireg drustvenog okruZenja; da

imaju za cilj izbjegavanje sekundarne viktimizacije, osnaZivanje i ekonomsku

U Sigurnoj kuéi u Modric¢i se iz godine u godinu smanjuje broj smjestenih Zena i djece, kao i prosjecan broj
dana provedenih u Sigurnoj kudi; 2007/238 Zena i djece/36 dana, 2008/253 Zena i djece/31 dan, 2009/184
zena i djece/23 dana, 2010/176 zena i djece/19 dana, 2011/136 zena i djece/15 dana. Izvor: Udruzenje
gradana , Budué¢nost” Modri¢a, podaci obradeni za potrebe ove Analize.

Sudovi, javna tuzilastva, organi unutrasnjih poslova, lokalne i regionalne uprave, nevladine organizacije i
ostale relevantne organizacije i lica.



nezavisnost Zene zrtve nasilja kao i da odgovaraju na specifi¢ne potrebe ugrozenih

osoba, uklju¢ujucdi i djecu-zrtve, i da su im dostupne.

Clan 16.

Sigurna kuca iz ¢lana 15. ovog zakona mora ispunjavati utvrdene standarde

u pogledu prostora, opreme i kadra.

Ispunjenost standarda iz stava 1. ovog ¢lana utvrduje komisija, koju imenuje

ministar porodice, omladine i sporta (u daljem tekstu: ministar).

Na osnovu prijedloga komisije, ministar donosi rjeSenje o ispunjenosti

standarda iz stava 1. ovog ¢lana.

RjeSenje iz stava 3. ovog ¢lana podlijeze reviziji nakon isteka roka od dvije

godine od dana prijema rjeSenja.

Ministarstvo po sluZbenoj duznosti vodi rac¢una o isteku roka iz stava 4.

ovog ¢lana.

RjeSenje iz stava 3. ovog ¢lana je konacno i protiv njega nije dozvoljena

zalba ali se moze pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.

Ministar donosi pravilnik o standardima za realizaciju sigurne kuce.

U ¢lanu 16. Zakona propisano je da sigurna ku¢a mora ispunjavati utvrdene standarde

u pogledu prostora, opreme i kadra koje utvrduje komisija imenovana od strane

ministra porodice, omladine i sporta. Ministar donosi Pravilnik o standardima za

realizaciju sigurne kuce kao i rjeSenje o ispunjenosti standarda. Rjesenje podlijeze

reviziji nakon isteka roka od dvije godine od dana donosenja rjeSenja o ¢emu ce

Ministarstvo po sluZbenoj duznosti voditi racuna.

Ovim ¢lanom ustanovljeni su standardi koje mora ispunjavati sigurna kuca.

Zakonodavac je propustio da utvrdi optimalan broj sigurnih kuc¢a u Republici Srpskoj

o ¢emu se vodilo ra¢una u Konvenciji SE koja u ¢lanu 23. propisuje da ¢e ¢lanice

preduzeti sve neophodne zakonodavne i druge mjere kako bi omogucile otvaranje
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odgovarajucih, lako dostupnih sigurnih kué¢a u dovoljnom broju za bezbjedan smjestaj
i proaktivnu pomo¢ Zrtvama nasilja, posebno zZenama i njihovoj djeci u skladu sa

stvarnim potrebama.

U evropskim instrumentima, jedino za nivo pruzanja usluga u sigurnim ku¢ama
postoje preporuceni standardi i to jedno mjesto ili jedno porodi¢no mjesto u sigurnoj
kuéi na svakih 7.500-10.000 stanovnika®. Porodi¢no mjesto se definise kao jedno mjesto
za odraslu osobu plus prosjec¢an broj djece, sto podrazumijeva veci broj kreveta, znajuci

da vise od polovine ,stanara” u sigurnim kucama ¢ine djeca.

Nesporna je potreba utvrdivanja standarda kako u pogledu tehni¢ke opremljenosti,
stru¢nog kadra i fizicke zastite u sigurnim ku¢ama. Najvecu zabrinutost izrazavamo
zbog ¢injenice da zakonom nisu definisani standardi koje moraju ispunjavati institucije
i ustanove u pogledu zastite i podrske Zrtvama. U obrazlozenju ¢lana 23. Konvencije
SE, specijalizovana prihvatiliSta za Zene su prepoznata kao najbolje opremljena za
rjeSavanje ovih problema. Njihova uloga prevazilazi pruzanje bezbjednog smestaja, jer
se zrtve suocavaju sa visestrukim medusobno prepletenim problemima koji uti¢u na
njihovo zdravlje, bezbjednost, finansijsku situaciju i dobrobit njihove djece. U njima se
Zenama i djeci pruza podrska, omogucava im se da se nose sa traumatskim iskustvima,
da napuste nasilne veze, povrate samopouzdanje i postave osnove za nezavisan Zivot
koji same izaberu. Uz to, specijalizovana prihvatilista za Zene imaju centralnu ulogu u
umreZavanju, saradnji izmedu razli¢itih organa i podizanju svijesti u njihovim
zajednicama.

Ne mogu se ocekivati znacajniji rezultati u pogledu eliminacije nasilja ukoliko se ne

uspostave standardi zastite i podrske zrtvama, koji ¢e biti obavezujuci za sve aktere, od

lokalnih do nacionalnih nivoa vlasti, institucija i organizacija civilnog drustva.

U Republici Srpskoj trenutno djeluju tri sigurne kuée osnovane od strane nevladinih organizacija, ¢iji je
ukupni kapacitet 49 mjesta (Banja Luka 21 mjesto, Modrica 16 i Bijeljina 12 mjesta). Sigurne kuce su
locirane u tri od ukupno pet regija u Republici Srpskoj. Ove sigurne kuce nisu samo mjesto za bezbjedan
smjestaj Zrtava nasilja, nego i mjesto gdje se pruza psiho-socijalna podrska i tretman, kako bi zrtve nasilja i
njihova djeca prevazisla traumu nasilja, ali i dobila pravnu pomo¢ u vezi sa ostvarivanjem svojih prava.



Clan 17.

(1) Na osnovu rjesenja iz ¢lana 16. stav 3. ovog zakona sigurne kuce se upisuju u

Registar sigurnih kuca, koji vodi Ministarstvo.
(2) Ministar donosi pravilnik o sadrzaju i nac¢inu vodenja Registra sigurnih kuca.
Clan 18.

Sredstva za privremeno zbrinjavanje i smjestaj Zrtava nasilja u porodici u
sigurnim kucama obezbjeduju se iz budZeta Republike Srpske (u daljem tekstu:
budZzet Republike) u iznosu od 70%, a iz budzeta jedinica lokalne samouprave u

iznosu od 30% od utvrdene cijene smjestaja Zrtve.
Clan 19.

(1) Isplata troskova privremenog zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici u sigurnu
kuéu koja se obezbjeduju iz budZeta Republike vrsi se putem Ministarstva, a
isplata troskova zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici u sigurnu kucu koji se
obezbjeduju iz budZeta jedinica lokalne samouprave vrsi se putem centara za

socijalni rad, na osnovu rjeSenja o smjestaju.

(2) Za ostvarivanje prava na isplatu troskova zbrinjavanja Zrtava nasilja u
porodici koja se obezbjeduju iz budZeta Republike, Ministarstvo raspisuje

konkurs.
(3) Konkursom se utvrduje:
a) rok za podnosenje prijave,
b) period na koji se odnosi konkurs,
v) dokumentacija koja se podnosi uz prijavu na konkurs,
g) finansijski izvjestaj za prethodnu godinu,
d) plan rada,
d) finansijski plan za period na koji se odnosi konkurs i

e) druga pitanja od znacaja za sprovodenje konkursa.



(4) Sigurne kuce upisane u Registar iz ¢lana 17. stav 1. ovog zakona konkurisu
pod jednakim uslovima za ostvarivanje prava na isplatu troskova
zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici koja se obezbjeduju iz budZzeta
Republike.

(5) Ministar donosi pravilnik o na¢inu dodjele sredstava sigurnim ku¢ama.
(6) Ministar donosi rjeSenje o cijeni zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici u
sigurnoj kudi.

(7) Rjesenje iz stava 6. ovog ¢lana objavljuje se u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

Clan 20.

(1) Pravno lice kojem je, nakon sprovedenog konkursa, odobrena isplata
troskova zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici u sigurnu kucu iz budZeta

Republike zaklju¢uje ugovor sa Ministarstvom.

(2) Ugovorom se regulisu medusobna prava i obaveze izmedu Ministarstva i

pravnog lica iz stava 1. ovog ¢lana.
(3) Ministarstvo vrsi nadzor nad namjenskim koris¢enjem sredstava.

(4) Pravno lice kojem je odobreno zbrinjavanje Zrtava nasilja u porodici u
sigurnu ku¢u podnosi Ministarstvu izvjestaj o na¢inu utroska sredstava iz
budzeta Republike.

Cl. od 17-20. propisuje se na¢in upisivanja i vodenje Registra sigurnih kuca, izvori i
nacin finansiranja zbrinjavanja i smjestaja Zrtava nasilja u sigurne kuce, nacin isplate i
ostvarivanje prava na isplatu troskova zbrinjavanja Zrtava nasilja u porodici u sigurne
kuce, proceduru isplate ovih troskova, kao i nadzor i izvjeStavanje o namjenskom

kori$¢enju odobrenih sredstava.



Ovakvo zakonsko rjeSenje je u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije SE kojim je propisano da
¢e ¢lanice odvojiti odgovarajuca finansijska sredstva i ljudske resurse za adekvatno
sprovodenje integrisanih politika, mjera i programa za sprecavanje i borbu protiv svih
vidova nasilja obuhvaéenih ovom Konvencijom, uklju¢ujuéi i one koje sprovode
nevladine organizacije i civilno drustvo. U obrazloZenju ovog ¢lana navodi se da
drzave ¢lanice Savjeta Evrope imaju razli¢itu praksu drzavnog finansiranja nevladinih
organizacija koje se bave sprecavanjem i borbom protiv svih vidova nasilja
obuhvadenih ovom Konvencijom. Stoga je jasno naznacena obaveza obezbjedivanja
finansijskih sredstava i kadrova za aktivnosti koje sprovode nevladine organizacije i

civilno drustvo.

Dosadasnja praksa finansiranja zbrinjavanja i smjestaja Zrtava u sigurne kuca bila je da
se sredstva isplacuju retroaktivno, sa Sest mjeseci kasnjenja $to ozbiljno ugrozava
pruzanje podrske zrtvama nasilja u porodici. U cilju izbjegavanja ovih problema
trebalo bi da se, prilikom zaklju¢ivanja ugovora sa sigurnim kuéama uredi nac¢in
isplate troskova u redovnim mjese¢nim obrocima, te da se ugovori zaklju¢uju na dvije
godine u skladu sa RjeSenjem o ispunjenosti standarda sigurnih kuca kako bi se

obezbijedila stabilnija i kvalitetnija podrska zrtvama nasilja.

U Analizi ¢lana 15. stav 1. Zakona ve¢ je pomenuto da je primijecena tendencija
skrac¢ivanja duzine boravka Zrtava u sigurnim kucama na svega nekoliko dana ¢ime se
ne postize svrha posebne mjere podrske. Pri izdavanju rjeSenja o smjestaju nastoji se

ustedjeti na troskovima smjestaja na $tetu potreba Zrtava.

U ¢lanu 19. stav 5. propisano je da ¢e Ministar donijeti RjeSenje o cijeni zbrinjavanja
Zrtava nasilja u porodici u sigurnoj kudi, sto izaziva odredenu zabrinutost nevladinih
organizacija. Nesporna je potreba da se utvrdi cijena kostanja zbrinjavanja zrtava
nasilja u porodici, ali isplata troskova sigurnim ku¢ama ne bi smjela biti samo po tom
kriteriju, s obzirom da materijalni troskovi sigurnih kuca postoje bez obzira da li je bilo
Zrtava u sigurnoj kudi ili ne. Potrebu da se pri odlucivanju o nac¢inu isplate troskova
sigurnih kuca ne smije kao parametar uzimati isklju¢ivo cijena kostanja zbrinjavanja

Zrtava nasilja obrazlazemo primjerom vatrogasnih drustava koji tokom cijele godine



imaju obezbijedena sredstva za materijalne troskove i nisu uslovljeni brojem

intervencija.

Clan 21.

(1) Centar za socijalni rad obrazuje stru¢ni tim od predstavnika te ustanove,
organa i sluzbi jedinice lokalne samouprave, policije, nevladinih organizacija
i stru¢njaka koji se bave pitanjima porodice i nasilja u porodici radi
utvrdivanja plana pomoc¢i zrtvi i koordinacije aktivnosti u procesu pomoci

zrtvi, u skladu sa njenim potrebama i izborom.

(2) Plan pomodi zrtvi posebno sadrzi mjere koje je potrebno preduzeti u skladu
sa zakonom kojim se ureduje socijalna, zdravstvena i djecija zastita.

(3) Ako je zrtva dijete, plan pomo¢i zrtvi sadrzi i mjere za zastitu djeteta u
skladu sa zakonom kojim se ureduju porodi¢ni odnosi i propisima kojima se

ureduje zastita prava djece.

Clanom 21. propisuje se obaveza centara za socijalni rad da obrazuju stru¢ne timove
radi utvrdivanja plana pomoc¢i i koordinacije aktivnosti u procesu pomoci Zrtvi, sastav

stru¢nog tima, sadrZaj plana pomoci i mjere za zastitu djeteta.

Ovakvo zakonsko rjeSenje je u skladu sa ¢l. 18, 20. i 22. Konvencije SE i predstavlja
novinu koja je uvedena ovim zakonom. Clan 22. Konvencije SE propisuje da ée ¢lanice
preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere da omoguce ili obezbijede, uz
odgovarajucu geografsku rasprostranjenost, neposredne kratkoro¢ne i dugoro¢ne
specijalizovane usluge podrske za svaku Zrtvu koja je bila izloZena bilo kojem djelu
nasilja obuhvacenog Konvencijom i da ¢e omoguciti ili obezbijediti specijalizovane

usluge podrske za sve Zrtve nasilja i njihovu djecu.

U c¢lanu 21. stav 3. Zakona propisano je da ¢e se utvrditi plan pomoci i mjera za zastitu
djeteta u skladu sa zakonom kojim se ureduju porodi¢ni odnosi i propisima kojima se

ureduje zastita djece. Odluka zakonodavca da propise oblast zastite djece Zrtava je



izuzetno znacajna obzirom da iskustva dugogodisnje prakse u ovoj oblasti ukazuju da
centri za socijalni rad insistiraju na odrzavanju li¢nnog kontakta djeteta i oca (uc¢inioca
nasilja) sa kojim dijete trenutno ne zivi u istom domacinstu. S druge strane, u
situacijama kada je Zrtva nasilja - majka zbog zastite li¢ne sigurnosti ili drugih razloga
bila primorana napustiti zajednicu Zivota i ostaviti djecu sa drugim roditeljom to
onemogucavaju, pa su ¢ak skloni procijeniti da se radi o nemoralnoj majci, koja je zbog

djece trebalo da trpi nasilje.

Konvencija SE u ¢lanu 31. bavi se pitanjem starateljstva, prava na posjetu i bezbjednost.
U stavu 1. propisano je da ¢e ¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne, odnosno
druge mjere kako bi obezbijedile da pravosudni organi prilikom dodjele starateljstva i
uredivanja vidanja djece ne izdaju naloge o starateljstvu ili vidanju djece nasilnoj osobi
bilo da je bila nasilna prema drugom roditelju/staratelju ili prema djetetu ili nekom
drugom licu koje ima porodi¢ne veze s djetetom. Stavom 2. obavezuju se ¢lanice da
preduzmu sve mjere kako bi obezbijedile da ostvarivanje prava na posjetu ili
starateljstvo ne ugrozi prava i bezbjednost Zrtve ili djece. Za mnoge Zrtve i njihovu
djecu odluka o posjec¢ivanju nasilnog roditelja predstavlja ozbiljno ugrozavanje
bezbjednosti jer podrazumijeva sretanje sa uciniocem. Stoga ovaj stav sadrZi obavezu

da se Zrtve i njihova djeca zastite od daljih povreda.

Clan 22.

O Zrtvi ili u¢iniocu nasilja u porodici ne smije se javno objaviti informacija na
osnovu koje se moze prepoznati zrtva ili ¢lan porodice Zrtve, osim ako je

punoljetna Zrtva s tim izri¢ito saglasna.

Clanom 22. propisuje se zabrana javnog objavljivanja informacija o Zrtvi, u¢iniocu i

¢lanu porodice Zrtve i izuzetak od ove zabrane.

Ovakvo rjesenje je u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. tacka d) Konvencije SE kojom je

propisano da ¢e ¢lanice preduzeti sve neophodne zakonodavne ili druge mjere zastite



prava i interesa Zrtava, uklju¢ujuci njihove posebne potrebe kao svjedoka, u svim
fazama istrage i sudskog postupka, a posebno usvajanju mjera za zastitu privatnosti i

ugleda Zrtve.

Za novinare koji izvjeStavaju o nasilju u porodici i drugim oblicima rodno zasnovanog
nasilja, od presudne je vaznosti da razumiju problem o kojem pisu, kako bi opisi
dogadaja, konteksta, Zrtve i pocinioca, bili korektni, profesionalni i u skladu sa
principima drustveno odgovornog novinarstva. Cilj drustveno odgovornog
izvjeStavanja o nasilju u porodici i rodno zasnovanom nasilju jeste suzbijanje ovih
vidova nasilja. Upoznavanje javnosti sa slu¢ajevima i fenomenologijom ovih vrsta
nasilja treba da bude u funkciji generalne prevencije 5to je moguce samo ako se
izvjeStava na takav nacin da se posalje poruka kako su ovi (kao i svi drugi) vidovi
nasilja drustveno neprihvatljivi, zakonom zabranjeni, kaznjivi. Mediji bi trebalo da
imaju na umu, kada izvjestavaju o nasilju, da nasilje u porodici nije privatni, ve¢
drustveni problem, te ga kao takvog uvijek treba i predstavljati - u kontekstu drustvene
odgovornosti za zastitu osnovnog ljudskog prava na siguran i slobodan zivot. Novinari
i novinarke znaju da njihov zadatak nije samo da informisu, nego i da obrazuju i
podizu svijest o drustveno neprihvatljivim ponasanjima, u koja svakako spadaju i svi
oblici rodno zasnovanog nasilja. Ako se u medijima objavi mjesto u kojem se djelo
nasilja u porodici desilo (pogotovo ako je rije¢ o maloj sredini), ako se navodi pocinilac,
ili Zrtva, njeni ili njegovi inicijali, starosna dob, to je sasvim dovoljno da se narusi
zastita identiteta i interes Zrtve nasilja u porodici, a pogovotovo maloljetnog lica tj.
djeteta koje je ovim zakonom prepoznato kao Zrtva u svim slucajevima kada se nasilje
u porodici de$ava, bez obzira da li je nasilje bilo usmjereno direktno prema njemu/njoj.
Ne smije se navesti njeno/njegovo ime i prezime ili objaviti fotografija, ali ne smije se
ni posredno otkriti njen/njegov identitet - otkrivanjem adrese, radnog mjesta, skole,
rodbine ili drugih podataka na osnovu kojih se mozZe zakljuciti o kome se radi.
Novinari moraju biti svjesni da identifikovanjem Zrtve mogu osobu izloZiti dodatnoj
viktimizaciji i nasilju. Svako izvjestavanje, odnosno javno eksponiranje za zrtvu
predstavlja, u najblazem smislu, uznemiravanje. Dakle, Zrtve u medijskim izvjestajima

treba maksimalno zastiti, a to se moze postici skrivanjem identiteta, navodenjem
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inicijala samo ukoliko to nece dovesti do prepoznavanja Zrtve ili ¢lana njene porodice,
kao i izbjegavanjem bilo kakvih opisa koji aludiraju na njenu proslost ili ponasanje i

koji neutemeljeno povezuju uzroke i posljedice>.

IV- SANKCIJE

Clan 23.
(1) Prekrsajne sankcije za zastitu od nasilja u porodici su:

a) novcana kazna,
b) uslovna osuda i
c) zastitne mjere.

(2) Nov¢ana kazna i uslovna osuda izri¢u se u skladu sa
odredbama zakona kojima se ureduju prekrsaji, a zastitne
mjere u skladu sa ovim zakonom.

(3) Svrha prekrsajnih sankcija iz stava 1. ovog ¢lana je da se
sprijeci nasilje u porodici, osigura nuzna zastita zdravlja i
bezbjednost Zrtve, te otklone okolnosti koje pogoduju ili

podsticajno djeluju na izvrsenje nasilja u porodici.

Clanom 23. propisane su prekrsajne sankcije za zastitu od nasilja u porodici te nacin i

svrha njihovog izricanja.

Medunarodni standardi obavezuju da se djela nasilja u porodici procesuiraju kao
krivi¢na djela i da se gone po sluZzbenoj duznostis. S obzirom na to da ova djela sezu u

domen porodi¢nog Zivota, za njih bi trebalo izricati strozije krivi¢nopravne sankcije.

Milkica Milojevi¢ i Dragana Dardi¢, Smjernice i preporuke za drustveno odgovorno izvjestavanje u cilju
suzbijanja nasilja u porodici i rodno zasnovanog nasilja, Gender centar - centar za jednakost i
ravnopravnost polova, Banja Luka, 2011. Dostupno na: <http://www.vladars.net/sr-SP-

Cyrl/Vlada/ centri/ gendercentarrs/media/ vijesti/ Documents/Smjernice % 20za % 20izvjestavanje %200 %2
Onasilju.pdf>.

Komitet ministara Savjeta Evrope zemljama ¢lanicama o zastiti Zena od nasilja, i obrazloZenje, usvojeni 30.
aprila 2002. godine, dodatak, stav 55; vidjeti takode Rezoluciju br. 63/155 o Intenzivnijem nastojanju da se
eliminisu svi oblici nasilja nad Zenama, 30. januar 2009. godine, A/Res/63/155, stav 16(k) Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija.
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Izricanje nov¢anih kazni se ne preporucuje, jer one prije mogu izazvati nepovoljne
finansijske posljedice po zrtvu nego $to odvracaju ucinitelja od ponavljanja djela ili $to

djeluju kao vid rahabilitacijske sankcije5é.

Konvencijom SE, ¢lanom 45, propisuju se sankcije i mjere. Ovaj ¢lan je usko
povezan sa ¢lanovima 33-41. Konvencije u kojima se definisu razli¢ita krivi¢na djela
koja bi trebalo da budu kaZnjiva u skladu sa krivi¢nim zakonom. Medutim, on se
odnosi na sve vrste sankcija, bez obzira na to da li su krivi¢ne prirode. U skladu sa
obavezama koje namecu dati ¢lanovi, ¢lan 45. zahtijeva od ¢lanica da usklade
aktivnosti sa ozbiljno$¢u krivi¢nog djela i da ustanove sankcije koje su , djelotvorne,
srazmjerne i koje odvracaju od vrsenja krivi¢nih djela”. To ukljucuje propisivanje
zatvorskih kazni. Autori su odlucili da prepuste drzavama ¢lanicama da odluce o vrsti

krivi¢nog djela iz Konvencije koje sobom povlaci zatvorsku kaznu.

Prekrsajna djela se smatraju manje ozbiljnim, a procesuiranje nasilja u porodici kao
prekrsajnog djela moZze obezvrijediti i minimalizovati ozbiljnost koju nasilje nad

Zenama imad’.

Naslov poglavlja Zakona - Sankcije je neadekvatan i posljedica je mijeSanja koncepta
kaznjavanja uc¢inioca sa konceptom zastite zZrtve. PrekrSajne sankcije obuhvataju

novcéanu kaznu, uslovnu osudu i zastitne mjere, dok se kazna zatvora ne moze izredi.

Clan 23. upuéuje da se zastitne mjere ne smatraju posebnim oblikom zastite zrtve vec
vidom kaznjavanja uc¢inioca. Dosadasnja praksa neadekvatne primjene prethodnog
Zakona, koji je poznavao identi¢ne zastitne mjere, a na $ta upucuju i dostupna

istrazivanja®®, ukazala je na brojne probleme primjene tog Zakona u praksi, pa tako i,

Nasilje u obitelji - odgovor nadleznih institucija i zastita Zrtava u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Republici Srpskoj, OSCE BiH, fn. 12. str. 6: (Kvalitetna prakticna iskustva u izradi
zakonodavstva, Izricanje sankcija, 9.D, str. 59). Dostupno na:

http:/ /www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2010092008370731cro.pdf

Mada je poznato da su Zrtve nasilja u porodici kako Zene tako i muskarci, statisti¢ki podaci Sirom svijeta,
pa tako i u Bosni i Hercegovini, ukazuju na to da su Zrtve pretezno Zene, a poc¢inioci muskarci. Zbog
lakseg koris¢enja upotrebljavace se ovi polno odredeni termini.

Za vige informacija pogledati OSCE Izvjestaj “Response to Domestic Violence and Coordinated Victims
Protection in Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska - Preliminary Findings on
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izmedu ostalog, da se zastitne mjere posmatraju kao svojevrsna zamjena procesuiranju
djela nasilja u porodici u kriviénom postupku i vid sankcije protiv u¢inioca nasilja.
Istrazivanja takode ukazuju da se prethodni Zakon o zastiti od nasilja u porodici vise
koristio u svrhu blazeg kaznjavanja uc¢inioca nasilja, nego osiguravanja stvarne zastite
Zrtava nasilja. Rastudi je trend u Republici Srpskoj da se djela nasilja u porodici
procesuiraju u prekrsajnom postupku, uz izricanje nov¢anih kazni u¢iniocima nasilja,
bez obzira na jasne pokazatelje u praksi da takav vid kaznjavanja nema svrhu
odvracanja ucinilaca nasilja od ponavljanja djela i da nov¢ane kazne vise pogadaju

same Zrtve nasilja nego uc¢inioce®.

U obrazloZenju stava 2. ¢lana 48. Konvencije SE, ¢iji je cilj sprecavanje neZeljene
posljedice zakonskih mjera po Zrtvu, problematizira se opravdanost izricanja novéanih
kazni. Mnogi uéinioci krivi¢nih djela ustanovljenih ovom Konvencijom ¢lanovi su
porodice Zrtve. Osim toga, ¢esto su jedini hranioci porodice i prema tome jedini izvor
moguceg ograni¢enog/skromnog prihoda porodice. Nalog uc¢iniocu da plati kaznu za
posljedicu imace uticaj na prihode porodice ili na sposobnost placanja alimentacije i za
rezultat moze da ima finansijske poteskoce za zrtvu. Takva mjera, prema tome, moze
da predstavlja posrednu kaznu za Zrtvu. Ova odredba stoga zahtijeva od ¢lanica da
obezbijede da kazne koje uc¢inilac mora platiti ne dovedu posredno zrtve do

finansijskih poteskoca.

Iako su istrazivanja ukazala da se velika vecina krivi¢nih predmeta za nasilje u

porodici zavrSava uslovnim osudama, bez obzira na pokazatelje po kojima se istima

Implementation of the Laws on Protection from Domestic Violence”, juli 2009. g. Dostupno na:
<http:/ /www.oscebih.org/documents/16324-eng.pdf>.

Sudije prekrsajnih odjeljenja Osnovnih sudova najc¢esée primaju zahtjeve za pokretanjem prekrsajnog
postupka zbog nasilja u porodici bez zahtjeva za izricanje zastitnih mjera.

Petri¢, Natalija, Nasilje nad Zenama i trgovina Zenama, Alternativni izvjestaj o implementaciji CEDAW
konvencije i Zenskim ljudskim pravima u Bosni i Hercegovini, Prava za sve Sarajevo i Helsinki
parlamentt gradana Banja Luka: 2010, str. 45. Dostupno na:<

http:/ /www.unitedwomenbl.org/docs/ CEDAW2010local.pdf>.
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nije ostvarila ni specijalna ni generalna prevencija®!, ovaj Zakon zadrzava uslovnu

osudu kao sankciju za zastitu od nasilja u porodici.

Clan 24.

(1) Zastitna mjera - udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog
stambenog prostora izric¢e se uc¢iniocu nasilja ako je izvrsio
nasilje prema ¢lanu porodice sa kojim Zivi u stanu, kudi ili
nekom drugom stambenom prostoru ako nadlezni sud ocijeni
da postoji opasnost da bi bez sprovodenja ove mjere ucinilac

nasilja u porodici mogao ponovo pociniti nasilje.

(2) Lice kome je izrecena mjera iz stava 1. ovog ¢lana duzno je,
bez odlaganja, napustiti stan, kucu ili neki drugi stambeni

prostor u prisustvu policijskog sluzbenika.

(3) Mjera iz stava 1. ovog ¢lana odreduje se u trajanju koje ne

moze biti krace od 30 dana niti duZe od Sest mjeseci.

Clanom 24. propisana je zastitna mjera udaljenje iz stana ili nekog drugog stambenog
prostora koja se izri¢e u¢iniocu nasilja ako je nasilje izvrsio prema ¢lanu porodice sa
kojim Zivi u stanu, kudi ili nekom drugom stambenom prostoru. Izrice je nadlezni sud,
u smislu ovoga Zakona sud za prekrsaje, ukoliko ocijeni da postoji opasnost da bi bez
sprovodenja ove mjere ucinilac nasilja u porodici mogao ponovo pociniti nasilje. U
stavu 2. propisana je hitnost i obaveznost izvrsenja zastitne mjere prema kojoj uc¢inilac
nasilja mora bez odlaganja da napusti stan, kucu ili drugi stambeni prostor u prisustvu
policijskog sluzbenika. Stav 3. propisuje trajanje zastitne mjere od najmanje 30 dana, a

najduZe 6 mjeseci.

Za vige informacija pogledati OSCE Izvjestaj: Krivi¢na odgovornost i sankcionisanje po¢inalaca nasilja u
porodici, analiza i preporuke o krivi¢cnopravnim sankcijama u predmetima nasilja u porodici u Bosni i
Hercegovini, decembar 2011. godine, str. 129. Dostupno na:

<http:/ /www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2012022017152706ser.pdf>.
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Blagonaklonim tumacenjem i indirektnim povezivanjem ovog ¢lana sa Konvencijom
SE moglo bi se zakljuciti da se propisivanjem mogucnosti izricanja ove mjere
omogucava zastita Zrtve nasilja jer ukljucuje princip jednakosti i nediskriminacije®? i
omogucava Zrtvi ostanak u imovini, dok je pocinilac taj koji se udaljuje iz stana, kuce i

drugog stambenog prostora, bez obzira na vlasni$tvo nad imovinom.

Ova mjera bila je propisana i prethodnim Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.
Medutim, rezultati istraZivanja o njenoj primjeni u praksi ukazuju da su je sudovi
veoma rijetko izricali i da nije znacajno doprinijela spre¢avanju nasilja u porodici i

zastiti zrtava. Tesko je ocekivati da ¢e se dosadadnja praksa bitnije promijeniti.

Problemi sa sprovodenjem zastitne mjere iseljenja iz stana, prisutni su i u zemljama
regiona i ukazuju na potrebu obuke sudija o izricanju zastitnih mjera i uopste o nasilju

u porodici¢3.

Istrazivanje OSCE BiH objavljeno jula 2009. godine, potvrduje da je izricanje i
sprovodenje mjere udaljenje iz stana, kuce i drugog stambenog prostora, zavisilo od
mogucnosti da se pociniocu obezbijedi alternativni smjestaj, Sto je ovoj mjeri davalo

pogresno znacenje jer se alternativni smjestaj ne mora obezbijediti pociniocu®4.

Clan4.t.2i3, Konvencija SE.

Posebno je istaknuto da postoji veliki otpor sudija prema izricanju mere iseljenja nasilnika iz stana, kao i
zabrane priblizavanja mestu stanovanja ili radnom mestu. Nasuprot tome, istaknuta je uocljiva razlika u
vodenju postupaka od strane sudija koji su imali dodatnu obuku u oblasti nasilja u porodici. To se najvise
ogleda u nac¢inu postavljanja pitanja tuzenom (okrivljenom), Zrtvi i svedocima, odvajanjem bitnih od
nebitnih ¢injenica tokom sudenja, rokovima u kojima se zakazuju ro¢ista (glavni pretresi) i na¢inu
okoncanja postupaka.

OSCE, 2009, str. 13. Za vise informacija pogledati OSCE Izvjestaj “Response to Domestic Violence and
Coordinated Victims Protection in Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska -
Preliminary Findings on Implementation of the Laws on Protection from Domestic Violence”, juli 2009. g.
Dostupno na: <http:/ /www.oscebih.org/documents/16324-eng.pdf>.



Clan 25.

(1) Zastitna mjera - zabrana priblizavanja Zrtvi izrice se uc¢iniocu nasilja ako
postoji opasnost da bi ponovo mogao izvrsiti nasilje ili ako bi prisustvo
ucinioca nasilja u porodici u blizini Zrtve stvaralo Zrtvi visok stepen
dusevne patnje koja onemogucava normalne psihicke aktivnosti Zrtve.

(2) U rjesenju kojim sud izri¢e zastitnu mjeru - zabrana priblizavanja zrtvi sud
¢e odrediti mjesta ili podrudja i udaljenost od najmanje 200 metara na kojoj
se ucinilac nasilja u porodici ne smije pribliziti Zrtvi.

(3) Mjera iz stava 1. ovog ¢lana odreduje se u trajanju koje ne moze biti krace

od 30 dana, niti duZe od jedne godine.

Clanom 25. propisana je zastitna mjera - zabrana pribliZavanja Zrtvi i uslovi pod
kojima se ona mozZe izre¢i, najmanja udaljenost do koje u¢inilac smije prici Zrtvi i

odredeno trajanje mjere.

Mijera je u skladu sa Konvencijom SE koja u ¢lanu 53. propisuje da ¢e ¢lanice preduzeti
neophodne zakonske i druge mjere kako bi obezbijedile da odgovarajuce mjere
zabrane prilaska, odnosno zastite, budu na raspolaganju Zrtvama svih vidova nasilja
obuhvaéenih Konvencijom (stav 1), te da mjere zabrane prilaska, odnosno zastite, budu
dostupne za neposrednu zastitu i bez nepotrebnih finansijskih ili administrativnih

opterecenja za Zrtvu, kao i da se donose na odredeni period (stav 2).

Prethodni Zakon propisivao je i ovu zastitnu mjeru. IstraZivanja o primjeni Zakona
ukazala su, kao i kod prethodne mjere, da se izricala u nekoliko navrata ali da je rijetko
sprovedena. Primjeceno je takode da se mjera zabrane priblizavanja Zrtvi ponekad
izricala licima koja Zive zajedno, pa se time dovodila u pitanje svrha izre¢ene mjere.
Pored toga, u predmetima u kojima je neka od mjera koju sprovodi Ministarstvo

unutrasnjih poslova u odredenom stepenu sprovedena, prikupljeni podaci ukazuju da
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nije pripremljena obavezna procjena ugrozenosti Zrtve® koja je propisana Pravilnikom
o nacinu sprovodenja zastitnih mjera koje su u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih

poslovace.

Takode, ukoliko je zastitna mjera zabrane priblizavanja zrtvi izre¢ena pociniocu nasilja
koji sa zrtvom djeli isti prostor, ona bi trebalo da podrazumijeva i mjeru udaljenja iz
stana, kuce ili drugog stambenog prostora propisanu prethodnim ¢lanom, a da bi bila

provodiljiva, kao sto je praksa veéine evropskih zemalja®’.

Clan 26.

(1) Zastitna mjera - zabrana uznemiravanja ili uhodenja Zrtve izrice se uc¢iniocu
nasilja koji je nasilje izvr§io uznemiravanjem ili uhodenjem, a postoji opasnost

da bi mogao ponoviti uznemiravanje ili uhodenje Zrtve.

(2) Mjera iz stava 1. ovog ¢lana odreduje se u trajanju koje ne moze biti krace od 30

dana niti duZe od jedne godine.

(3) Ministar unutrasnjih poslova donosi pravilnik o nac¢inu sprovodenja zastitnih
mjera koje su u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova, a koje su

propisane u ¢l. 24, 25. i 26. ovog zakona.

OSCE, 2009, str. 13. Za vise informacija pogledati OSCE Izvjestaj “Response to Domestic Violence and
Coordinated Victims Protection in Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska -
Preliminary Findings on Implementation of the Laws on Protection from Domestic Violence”, juli 2009. g.
Dostupno na: <http:/ /www.oscebih.org/documents/16324-eng.pdf>.

»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 26/06.

U nekim zemljama, kao npr. Finska, postoji osnovni i prosireni oblik zabrane priblizavanja zrtvi. Osoba
koja je dobila osnovni oblik zabrane priblizavanja (perusmuotoinen lihestymiskielto) ne smije osobu
koja je pod zastitom: susretati, stupati sa njom u kontakt, niti to smije pokusati. Takode, osoba koja je pod
zastitom ne smije se pratiti ili promatrati. Zabrana priblizavanja u prosirenom obliku (laajennettu
lihestymiskielto) znaéi zabranu boravka na odredenom prostoru, mjesta gdje osoba koja je pod zastitom
stanuje, stana za odmor, radnog mjesta ili posebno na sudu navedena mjesta gdje ace osoba koja je pod
lihestymiskielto): da osoba koja je dobila zabranu mora napustiti zajednieki stan, i da se ona u stan ne
smije vratiti. Takode, ne smije se sastati niti stupiti u kontakt sa osobom koja je pod zastitom. Zabranjeno je
prazenje i nadgledanje. Takode, zabrana priblizavanja unutar porodice moze se izdati i u prosirenom
obliku, a ta zabrana odnosi se na zabranu boravka na pojedinim mjestima, npr. okolina zajedniekog stana.
Zabrana priblizavanja, na ovaj naéin, izdaje se u sluéaju ako za to postoji potreba i ako je to neophodno.
Zabrana je na snazi, i ako se desi neka iznenadna hitna stvar, npr. bolest dijeteta.
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Clanom 26. propisana je zastitna mjera - zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve,
uslov pod kojim se moZe izredi, trajanje mjere i obaveza donosenja pravilnika o nacinu

sprovodenja svih zastitnih mjera iz nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova.

Rijec je o mjeri koja je bila propisana i prethodnim Zakonom, a o ¢ijoj primjeni i

efikasnosti nema dostupnih istrazivanjas.

Konvencija SE ovu mjeru ne prepoznaje na nacin kako je propisana u Zakonu. Izvjesno
je, pak, da zastita od nasilja uznemiravanjem ili uhodenjem, postoji kao vrsta pravne
zaStite Zrtava nasilja u porodici u legislativi evropskih zemalja® (engleski: stalking), a u
Konvenciji SE proganjanje je izdvojeno kao posebno krivi¢no djelo nasilja protiv Zena. U
¢lanu 34. Konvencije propisano je ¢lanicama da preduzmu neophodne zakonodavne ili
druge mjere kako bi obezbijedile da namjerno ponasanje ponavljanjem prijetnji
drugom licu, koje uzrokuju da se ono plasi za svoju bezbjednost, bude inkriminisano.
U obrazloZenju ovog ¢lana Konvencije SE, ovakva vrsta krivi¢nog djela ukljucuje i
radnje uznemiravanja i uhodenja pa je od koristi sagledati koja ponasanja su autori

Konvencije inkriminisali kao proganjanje.”0

U obrazloZenju Konvencije SE detaljnije se opisuje proganjanje kao prijetece
ponasanje koje moZe da se sastoji od ponovljenog prac¢enja drugog lica, stupanja u
nezeljenu komunikaciju sa drugim licem ili obavjestavanja drugog lica da je predmet
posmatranja. To obuhvata fizicko pracenje Zrtve, pojavljivanje na njenom ili njegovom
radnom mjestu, na mjestu gdje se bavi sportom ili gdje se obrazuje, kao i pracenje
osoba u virtuelnom svijetu (sobe za ¢askanje, socijalne mreZe na internetu, itd.).

Stupanje u neZeljenu komunikaciju podrazumijeva traganje za bilo kakvim aktivnim

Autorke Analize nisu uspjele da nadju zbrine podatke o izrecenim zastitnim mjerama u Republici Srpskoj.
Prema podacima MUP Federacije Bosne i Hercegovine za period 2006-2009. godina, u ovom entitetu
izreceno je 75 zastitnih mjera zabrana uznemiravanja i uhodenja zrtve nasilja i ujedno, ovo je najéesée
izricana zastitna mjera prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici u tom periodu. Vidi: Analiza stvarnog
stanja u smislu izricanja ili neizricanja zastitnih mjera iz Zakona o zastiti od nasilja u porodici Federacije
Bosne i Hercegovine, Udruzenje Zena sudija u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012. Dostupno na:

http:/ /www.fld.ba/upload/documents/ Analiza_nasilje_USAID_JSDP_II_U %C5%BDSBIH.pdf

Vidi: Austrijski model intervencije u slu¢ajevima nasilja u porodici, Rosa Logar, str 22.

italik Radmila Zigi¢.
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kontaktom sa Zrtvom kroz bilo koji postojeci na¢in komunikacije, uklju¢ujuci i

moderna sredstva komunikacije i IKT.

Autori Konvencije u obrazlozenju navode da se proganjanje odnosi na tok ponasanja
koji se sastoji od ponovljenih znacajnih incidenata. Rijec¢ je o obrascu ponasanja ¢iji
pojedinacni elementi, ako se uzmu sami za sebe, ne predstavljaju zajedno krivi¢no
ponasanje. Inkriminacija ponasanja obuhvata ponasanje usmjereno direktno na Zrtvu,
ali autori Konvencije ostavljaju moguc¢nost ¢lanicama da posmatranje ovog obrasca
ponasanja krivi¢ne prirode prosire na ponasanje koje ucinilac nasilja ispoljava prema
svakom licu unutar socijalnog okruzenja zrtve, uklju¢ujuci i ¢lanove porodice, prijatelje
i kolege. Iskustvo proganjanja zrtava pokazuje da mnogi progonitelji ne ograni¢avaju
svoje aktivnosti samo na Zrtvu ve¢ ¢esto ciljaju pojedince koji su bliski Zrtvi. Ovo cesto
znatno pojacava osjecaj straha i gubitka kontrole nad situacijom i stoga je obuhvaceno
odredbom Konvencije SE kao oblik nasilja prema Zenama i nasilja u porodici koje je

vazno kriviéno sankcionisati”!.

Autori Konvencije ostavljaju mogucnost drzavi da zadrZi pravo da odredi nekrivicne

sankcije ukoliko su djelotvorne, srazmjerne i destimulativne.

U praksi, Zene Zrtve nasilja u porodici veoma ¢esto su izloZene oblicima nasilni¢kog ponasanja koje sadrzi
gotovo sve elemente krivi¢nog djela proganjanja kako je opisano u obrazlozenju Konvencije SE, a koje se
ne sankcionise, ¢ak i kada se vodi krivi¢ni postupak za nasilje u porodici. Sredovje¢na Zena koja je poslije
teskog fizickog nasilja pobjegla od vanbra¢nnog supruznika i zatrazila smjestaj u sigurnu kuéu, nasilje je
trpjela vige od 15 godina bra¢nog i vanbra¢nog zivota sa istim partnerom sa kojim ima 4 djece. Vise puta je
napustala nasilnog muza/ partnera i trazila uto¢iste kod rodbine i prijatelja. Nasilnik je dolazio za njom,
prijetio svima koji su joj pruzali zastitu, fizicki unistavao imovinu njenih srodnika i prijatelja i ona je, da bi
postedjela druge takvih problema, popustala i vracala se u braénu zajednicu. Obavezno bi joj po povratku
zabranio kontakt sa rodbinom ili prijateljima. Prijavljivala je nasilje i policiji i centru za socijalni rad, ali
kako nije dobijala potrebnu zastitu i ponovo se vracala nasilnom muzu, subjekti zastite su prestali da njene
prijave tretiraju ozbiljno i njeno ponasanje su procijenili ,kao njen nacin Zivota”. Njena porodica i prijatelji
su se distancirali i izbjegavali da se mijeSaju u ,,njene porodi¢ne stvari”. Tokom boravka u sigurnoj kucu,
nakon $to je uprava Sigurne kuce zatrazila zabranu prilaska sjedistu Organizacije, proganjanje je nastavio
prisiljavanjem djece da stalno telefoniraju u kancelarije Organizacije i traze majku iznoseéi optuzbe ili
ojadenost zbog napustanja. U kriviénom postupku koji je voden za ovaj slu¢aj nasilja, visegodisnje
uznemiravanje i proganjanje koje je prezivljavala Zrtva i njena porodica nisu uzete kao otezavajuce
okolnosti, ni posebno sankcionisane, a po¢inilac nasilja dobio je uslovnu osudu.

Izvor: Organizacija Zena , Lara” Bijeljina, slu¢aj iz pruzanja pomoc¢i Zrtvama nasilja u porodici u Sigurnoj
kuéi obraden za potrebe ove Analize, godina 2012.
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Sprovodenje zastitne mjere zabrane uznemiravanja ili uhodenja lica izloZenog nasilju,
regulisano je ¢lanom 15. Pravilnika o nac¢inu sprovodenja zastitnih mjera koje su u

nadleZnosti Ministarstva unutrasnjih poslova RS72.

Ovlaséeno sluzbeno lice ¢e, u skladu sa rjeSenjem suda, sprovoditi ovu mjeru na nac¢in
$to ¢e u slucaju zaticanja nasilnika u blizini zrtve ili zaprimljene dojave ili prijave o
ponasanju nasilnika suprotno zastitnoj mjeri, bez odgadanja utvrditi okolnosti zbog
kojih se nasilnik nalazi u blizini Zrtve ili se nalazio u blizini Zrtve ili koje upucuju na
postojanje osnovane sumnje da krsi mjeru na drugi nac¢in. Tom prilikom ¢e prikupiti
informacije i dokaze o ponasanju nasilnika suprotno zastitnoj mjeri. U slucaju da je do
kontakta izmedu nasilnika i Zrtve doslo sluc¢ajno, ovlaséeno sluZzbeno lice ée narediti
nasilniku da odmah napusti prostor u kojem se nalazi zrtva. Ako okolnosti ukazuju na
to da nasilnik li¢no ili putem drugog lica uznemirava ili uhodi Zrtvu, preduzece
potrebne operativno-takticke mjere i radnje radi sprecavanja ugrozavanja zdravlja i
sigurnosti zrtve. Ukoliko nasilnik za uznemiravanje ili uhodenje Zrtve koristi sredstva
za komunikaciju na daljinu”s, ovlaséeno sluZzbeno lice ée uputiti Zrtvu da od pravnog lica
koje pruza telekomunikacijske usluge zatraZi podatke o istovjetnosti telekomunikacijskih adresa
koje su u odredenom vremenskom periodu uspostavile vezu sa telekomunikacijskim uredajem

koji koristi Zrtva, te da takve podatke dostavi odgovornom licu.

Stice se utisak da je Ministarstvo unutrasnjih poslova, pri izradi Pravilnika
imalo na umu pojavne oblike uznemiravanja i uhodenja Zrtava nasilja. Medutim, teret
dokazivanja da je zaStitna mjera prekrsena stavljen je u obavezu zrtvi, ¢ime je efektnost

nadzora gubila smisao, a Zrtva dodatno viktimizovana.

Veoma je vazno da se novim pravilnikom, ¢ije je donoSenje propisano ovim
Zakonom, propisu ove, ali i druge mjere nadzora nad provodenjem zastitnih mjera, a
Zrtva oslobodi obaveze dokazivanja da je uznemiravana. Analizirani Pravilnik raden je

2006. godine kada je praksa istraga i procesuiranja, pa i istraZivanja fenomena nasilja u

,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 26/06.

»Zabranu daljeg uznemiravanja treba svakako razumeti i kao zabranu kontakta sredstvima
telekomunikacija”, Vidi: dr Marija Draski¢, Nasilje u porodici-Prva presuda Vrhovnog suda Srbije, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, LVI, 2/2008, str. 349, fn. 18, V. ¢l. 198. Porodi¢nog zakona Republike Srbije.
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porodici bila oskudnija’. Sada je dostupna mnogo obimnija sudska praksa, kao i
istrazivanja iskustava nasilja u porodici, koje je vazno uzeti u obzir pri izradi novog

pravilnika.

Upravo sagledavanje razmijera i iskustava nasilja u porodici iz istrazivanja koja su sada
dostupna, kao i uporedivanje sa medunarodnim standardima samo na primjeru
sankcionisanja nasilja koje se vrsi uznemiravanjem i uhodenjem (proganjanje) jos
jednom potvrduje u kojoj mjeri je drustveno neprihvatljivo zastitne mjere propisivati
kao sankcije u¢iniocu nasilja, a nasilje nad Zenama u porodici sankcionisati kao

prekrsaj.

Zastitne mjere mogu i moraju imatu samo funkciju zastite osobe koja je izlozena
nasilju, njenog Zivota i osnovnih ljudskih prava, dok u¢inilac nasilja treba da bude

sankcionisan srazmjerno tezini u¢injenog nasilja.

Ukoliko drzavane obezbjedi sprovodenje zastitnih mjera zastite zZrtava nasilja u
porodici, ona ozbiljno krsi ljudska prava, sto je potvrdeno presudom Evropskoga suda za
ljudska prava, A. protiv Hrvatske, br. 55164 /08 od 14. septembra 2010. godine, kojom
je potvrdeno da je drzva prekrsila ¢l. 8. Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava
i sloboda, kada nije stvorila uslove za postovanje zastitne mjere, ¢ime je ugrozila pravo

Zrtve na porodicni Zivot> .

Nasilje u porodici u Republici Srpskoj inkriminisano je tek 2000. godine, a prvi Zakon o zastiti od nasilja u
porodici stupio na snagu pocetkom 2006. godine.

Dana 10. prosinca 2007. podnositeljica zahtjeva obavijestila je Prekrsajni sud u Z. da je B prekrsio zabranu
pribliZavanja, te da je u listopadu 2007. godine unajmio privatnog detektiva koji je doSao na njezinu tajnu
adresu na kojoj je Zivjela nakon $to je napustila skloniste. Podnositeljica zahtjeva ponovila je zahtjev da se
jo$ primijeni zastitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve nasilja. Njezin je zahtjev odbijen
rjesenjem Prekrsajnog suda u Z. od 12. prosinca 2007. godine s obrazloZenjem da nije dokazala da joj je
zivot neposredno ugrozen. Dana 17. prosinca 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu protiv
tog rjeSenja. Sud je njezinu Zzalbu odbacio 7. sije¢nja 2008. godine. Dana 18. veljac¢e 2008. godine
podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu protiv te odluke. Dana 19. ozujka 2008. godine Ustavni
sud utvrdio je da nije nadlezan u doti¢noj pravnoj stvari. Sud priznaje da su domaci sudovi pokrenuli vise
prekrsajnih i kaznenih postupaka protiv B-a, u okviru kojih su odredili poduzimanje odredenih mjera
poput pritvora, psihijatrijskog lije¢enja ili psihosocijalnog tretmana u odredenom trajanju, zabrane
priblizavanja ili sli¢énih mjera, pa ¢ak i kazne zatvora. Njihovim izricanjem hrvatska su tijela pokazala da te
mjere smatraju odgovarajué¢ima i potrebnima za razrjesenje situacije nasilja usmjerenog protiv
podnositeljice zahtjeva. Sud se mora sloziti s takvim pristupom. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije. S obzirom na to utvrdenje, Sud smatra da vie nema posebnih pitanja koje je potrebno ispitati



Clan 27.

(1) Zastitna mjera - obavezan psihosocijalni tretman izrice se u¢iniocu nasilja radi
otklanjanja uzroka nasilni¢kog ponasanja i prevaspitanja, odnosno u cilju
smanjivanja i otklanjanja opasnosti ponavljanja u¢injenog nasilja.

(2) Mijera iz stava 1. ovog ¢lana moze trajati do prestanka razloga zbog kojeg je

odredena, ali ne moze trajati duze od jedne godine.

(3) Ministar zdravlja i socijalne zastite donosi pravilnik o na¢inu sprovodenja

zastitne mjere - obavezan psihosocijalni tretman.

Clanom 27. propisana je mjera obavezan psihosocijalni tretman, svrha i cilj izricanja,

trajanje mjere i obaveza donosenja pravilnika o na¢inu njenog sprovodenja.
Rijec je o mjeri koja je bila propisana i prethodnim Zakonom.

Ovaj ¢lan djelimi¢no je u skladu sa Konvencijom SE kojom je u ¢lanu 16. - Programi
preventivne intervencije i programi za rad sa u¢iniocima nasilja - propisano da
programi postoje kako bi pomogli uciniocima da promijene svoje stavove i ponasanja i
sprijecili dalje nasilje u porodici i seksualno nasilje. Stav 1. nalaze ¢lanicama Konvencije
da pokrenu i podrze pokretanje programa, tamo gdje ne postoje, odnosno podrze sve
postojece programe namijenjene uc¢iniocima nasilja u porodici. Postoji mnogo razli¢itih
modela za rad sa u¢iniocima nasilja, a odluka o tome kako ih treba voditi ostaje na
¢lanicama ili pruzaocima usluga. Medutim, sljedec¢e osnovne elemente treba postovati
u svim modelima: Programi intervencije u slucaju nasilja u porodici treba da se
zasnivaju na primjerima dobre prakse i rezultatima istraZivanja o najdjelotvornijim
nacinima rada sa u¢iniocima. Programi treba da uti¢u na uc¢inioce da prihvate

odgovornost za svoje postupke i preispitaju svoje stavove i uvjerenja koja se ticu zena.

na temelju ¢lanaka 2. i 3. Konvencije. Vidi: Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 55164 /08 od 14.
septembra 2010. Godine, ta. 77 1 80. Dostupno na:

<http:/ /sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/2DF718E0E17CDEE2C12577DC0047C75C?OpenDocu
ment>.
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Ova vrsta intervencije zahtijeva vjeste i obucene facilitatore. Osim obuke iz psihologije
i prirode nasilja u porodici, oni treba da posjeduju neophodne kulturne i jezicke
vjestine koje im omogucavaju rad sa razli¢itim muskarcima koji su ukljuc¢eni u takve
programe. Uz to, od izuzetnog je znacaja da ovakvi programi ne budu izolovani, ve¢ u
saradnji sa sluzbama podrske za Zene, organima unutrasnjih poslova, sudstvom,
sluZzbama za uslovni otpust i sluzbama za zastitu djece ili prema potrebi socijalnim
sluzbama za djecu. U¢esée u ovim programima moze da bude propisano odlukom
suda ili dobrovoljno. U svakom slucaju, ono moze da utice na odluku Zrtve da ostane
sa zlostavlja¢em ili da ga napusti ili moze pruziti zZrtvi lazan osjecaj sigurnosti. Shodno
tome, prvenstveno se paznja mora pokloniti potrebama i sigurnosti zrtava, sto

obuhvata i njihova ljudska prava.

Kao i kod prethodne mjere, duznost drzave u sprovodenju ove mjere je neupitna, $to se
vidi iz ve¢ navedene presude Evropskog suda za ljudska prava, A. protiv Hrvatske, br.

55164 /08 od 14. septembra 2010. godine?e.

Psihijatrijskim vjesta¢enjem utvrdeno je da B boluje od nekoliko dusevnih poremecaja, ukljucujudi i PTSP.
U izvjescu od 2. sije¢nja 2008. zakljuceno je sljedece:

“Obzirom na njegovo psihi¢ko stanje i potrebu kontinuirane kontrole i nadzora, preporucio bih Sucu
izricanje sigurnosne mjere psihijatrijskog lijeCenja. Lije¢enje je moguce provesti na slobodi ambulantnim
putem. Na taj bi nacin bio u redovitom kontrolnom terapijskom programu, ¢ime bi se odrzalo sada
postignuto relativno stabilno psihi¢ko stanje, a samim time bi se umanjila moguénost ponavljanja
kaznenih djela i prakti¢ki otklonila opasnost za okolinu.” Nakon toga ro¢iste je odrzano 12. ozujka 2008.
godine i na njemu je svoj iskaz dao vjestak psihijatrijske struke. Vjestak je izjavio da, zbog svojih teskih
ratnih iskustava, B boluje od PTSP-a; rijec je o neuroti¢noj osobi nesto ispodprosjecne intelektualne razine,
smanjenog emocionalnog kapaciteta i pasivno-agresivnog tipa licnosti. Iz tih mu je razloga uvelike
smanjeno razumijevanje vlastitih postupaka i sposobnost kontrole nagona. Vjestak je ponovio preporuku
da je potrebno izreci sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lije¢enja. Domaci sudovi nikada nisu
ukinuli mjere o kojima je rije¢ niti su presudili da one viSe nisu potrebne. Medutim, kao $to je ve¢ iscrpno
objasnjeno u prethodnome tekstu, mnoge od tih mjera, poput pritvora u odredenom trajanju, novcéanih
kazni, psihosocijalnog tretmana, pa ¢ak i kazne zatvora, nisu izvrsene (vidi stavke 68. do 74. ove presude),
dok se po preporukama u vezi s nastavkom psihijatrijskog lije¢enja, koje su dane poprili¢no davno,
postupilo tek 19. listopada 2009. godine, a i tada u kontekstu kaznenog postupka koji nije imao veze s
nasiljem protiv podnositeljice zahtjeva. Osim toga, nije izvjesno je li B dosad uopée podvrgnut ikakvom
psihijatrijskom lije¢enju (vidi stavak 23. ove presude). Sud naglasava da je glavna svrha izricanja kaznenih
sankcija ograni¢iti i odvratiti po¢initelja od nanosenja daljnje Stete. Medutim, tesko da se ti ciljevi mogu
ostvariti ako se izre¢ene sankcije ne izvravaju. Domaca tijela nisu provela mjere izrec¢ene od strane
domacih sudova, kojima je, s jedne strane, cilj bio rjeSavati B-ovo psihicko stanje, koje se, kako se ¢ini,
nalazi u korijenu njegovoga nasilnog ponasanja, a s druge strane podnositeljici zahtjeva pruziti zastitu od
daljnjeg nasilja B-a. Time su podnositeljicu zahtjeva kroz dulje vremensko razdoblje ostavili u polozaju u
kojemu nisu mogli ispuniti svoje pozitivne obveze u smislu da joj osiguraju pravo na postovanje
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Clan 28.

(1) Zastitna mjera - obavezno lije¢enje od zavisnosti izri¢e se u¢iniocu nasilja koji
je nasilje izvrsio pod uticajem zavisnosti od alkohola, opojnih droga i drugih
psihotropnih supstanci, a postoji opasnost da zbog te zavisnosti ponovo ucini

nasilje.

(2) Mjera iz stava 1. ovog ¢lana odreduje se u trajanju koje je potrebno za lije¢enje,
zasnovanom ha misljenju specijalizovanih stru¢njaka zaduZzenih za lijecenje, ali

ne moze trajati duze od godinu dana.

(3) Ministar zdravlja i socijalne zastite donosi pravilnik o na¢inu sprovodenja

zastitne mjere - obavezno lije¢enje od zavisnosti.

Clanom 28. propisana je zastitna mjera obaveznog lije¢enja od zavisnosti koja se izrice
uciniocu nasilja koji je nasilje izvrsio pod uticajem zavisnosti od alkohola, opojnih
droga i drugih psihotropnih supstanci, ako postoji opasnost da zbog te zavisnosti
nasilje ponovi. Trajanje mjere odreduje se na osnovu misljenja specijalizovanih
stru¢njaka zaduZenih za lijecenje, na period najduze do godinu dana. Nacin
sprovodenja ove zastitne mjere pravilnikom ¢e urediti Ministar zdravlja i socijalne

zastite.

Zastitna mjera obaveznog lije¢enja od zavisnosti prema uc¢iniocima nasilja postojala je i
u prethodnom Zakonu o zastiti od nasilja u porodici, a prema podacima OSCE iz 2009.
godine, ova mjera se najcesce izrice. Interesantno je napomenuti da se ne radi o mjeri

koja je prepoznata medunarodnim standardima kao zastitna mjera kojom se

privatnoga Zivota. Vidi: Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 55164 /08 od 14. septembra 2010.
godine, ta¢. 12 i 13. Dostupno na:

<http:/ /sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/2DF718E0E17CDEE2C12577DC0047C75C?OpenDocu
ment>.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava br. 55164 /08 od 14. septembra 2010. godine, ta¢. 12, 12, 78 i 79.
Dostupno na:

<http:/ /sljeme.usud.hr/usud/prakES.nsf/Praksa/2DF718E0E17CDEE2C12577DC0047C75C?OpenDocu
ment>.
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obezbjeduje zastita Zrtve. Bududi da se ovom mjerom ne obezbjeduje neodlozna pomo¢
i sigurnost za zrtvu, tim vise zabrinjava ¢injenica da se ova zastitna mjere najcesce

izri¢e, navodi se u pomenutom Izvjestaju”’.

Propisivanje ove mjere na nacin koji je gotovo istovjetan ranijem Zakonu o zastiti od
nasilja u porodici potvrduje opredjeljenje zakonodavca da nasilje u porodici posmatra
iz rodno neutralne, a ne rodno osjetljive perspektive, neuvazavajuci na taj nacin
medunarodnim standardima prihvacene definicije nasilja u porodici kao rodno

zasnovanog, koje nesrazmjerno pogada Zene.

Zakonodavac zadrZava konzervativan stav prisutan u javnosti da se nasilje u porodici
desava usljed konzumiranje alkohola i, u novije vrijeme, psihotropnih supstanci, te da

se moze suzbijati izlje¢enjem od zavisnosti.

Rad sa uc¢iniocima nasilja je jedan od obavezuju¢ih medunarodnih standarda, o ¢emu je
pisano u analizi prethodnog ¢lana Zakona. Lije¢enje od zavisnosti treba da bude dio
programa rada sa uc¢iniocima nasilja koje propisuje Konvencija SE u ¢lanu 16, u svim
slu¢ajevima u kojima se utvrdi da ucinilac nasilja boluje od neke vrste zavisnosti, ali se
ovom mjerom on ne moze amnestirati od nasilja koje je pocinio i posljedica koje je

nasilje imalo po Zrtve.

Zastitna mjera - Obavezno lije¢enje od zavisnosti izrice se kao sankcija za prekrsajna i
krivi¢na djela ukoliko su uc¢injena u alkoholisanom stanju ili usljed konzumiranja
droga ili psihotropnih supstanci. Gotovo nikad osoba koja je prodavala drogu i
istovremeno je konzumirala nije oslobodena odgovornosti za krivi¢no djelo stavljanje
u promet opojnih droga, niti je lije¢enjem amnestirana od nasilja koje je pocinila i

posljedica koje je nasilje imalo po Zrtve.

Propisivanjem moguc¢nosti da osoba koja je pocinila ili u kontinuitetu ¢ini nasilje u

porodici, a zavisna je od alkohola ili psihotropnih supstanci, za sankciju dobije

OSCE, 2009, str. 14. Za vise informacija pogledati OSCE Izvjestaj “Response to Domestic Violence and
Coordinated Victims Protection in Federation of Bosnia and Herzegovina and Republika Srpska -
Preliminary Findings on Implementation of the Laws on Protection from Domestic Violence”, juli 2009. g.
Dostupno na: <http:/ /www.oscebih.org/documents/16324-eng.pdf>.
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zaStitnu mjeru obaveznog lije¢enja, potvrduje u kojoj mjeri se i dalje neadekvatno
sagledava i drustveno vrednuje ozbiljnost problema nasilja protiv Zena i nasilja u

porodici.

Dosadasnjim Pravilnikom nacinjena je dodatna Steta jer se u Pravilniku navodi da je
ovo mjera specijalne prevencije i odreduje duzina njenog trajanja’s. Time je donosilac

Pravilnika odredio svrhu mjere koja iz Zakona ne proizilazi.

Clan 29.

(1) Nadlezni sud moZe uc¢iniocu nasilja izreci jednu ili vise zastitnih mjera kad

postoje uslovi za njihovo izricanje propisani ovim zakonom.
(2) Nadlezni sud moze zatraziti od centra za socijalni rad:

a) da mu pruzi pomo¢ u pribavljanju potrebnih dokaza i

b) da dostavi svoje misljenje o svrsishodnosti traZene zastitne mjere.

Clanom 29. propisuje se da je za izricanje zastitnih mjera nadleZan sud, moguc¢nost da
se uciniocu moZe izredi jedna ili viSe zastitnih mjera, te saradnja suda sa centrom za

socijalni rad u postupku izricanja zastitnih mjera.

Medutim, ¢lan 29. ostavlja nedorecenim ulogu drugih subjekata zastite u procesu
izricanja zastitnih mjera pa se samo moze pretpostaviti ukljucenost policije i drugih
sluzbi pri izricanju istih.

Ovim komentarima autorke Analize ni u jednom trenutku ne Zele da dovedu u pitanje

kompetentnost i svjesnost suda o vaznosti pribavljanja svih relevantnih ¢injenica u

procesu izricanja zastitnih mjera. Medutim, uklju¢enost svih subjekata zastite u

Svrha ove zastitne mjere lijecenja zavisnosti od alkohola i opojnih droga je da se uklone stanja i uslovi
nastali zbog zloupotrebe alkohola ili opojnih droga u kojima je lice pocinilo nasilje u porodici, a koji mogu
biti od uticaja da pocinilac ubuduce ne vrsi nasilje u porodici, te da ovakva mjera po svojoj sadrzini i cilju
je mjera specijalne prevencije, koja ima cilj zastitu porodice i drustva u cjelini od nasilja u porodici.
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 97/06.
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pribavljanje dokaza i misljenja veoma je vazna za bezbjednost sticenih osoba i bilo bi

znacajno da je jasno propisana?.

Konvencija SE u ¢lanu 51. - Procjena rizika i upravljanje rizikom- jasno propisuje da u
srzi svake intervencije u slucaju svih oblika nasilja obuhvacéenih Konvencijom mora biti
briga za bezbjednost Zrtve. U stavu 1. se propisuje obaveza da se obezbijedi da svi
nadleZni organi, ne samo policija, djelotvorno ocijene i razviju plan za upravljanja
bezbjednosnim rizicima sa kojima se odredena Zrtva suocava od slucaja do slucaja, u
skladu sa standardizovanom procedurom, uz saradnju i medusobnu koordinaciju.
Mnogi uéinioci koji prijete svojim Zrtvama ozbiljnim nasiljem, uklju¢ujucdi i smrt, vrsili
su ozbiljno nasilje u proslosti. Prema tome, vazno je da se pri svakoj procjeni rizika, kao
i tokom upravljanja rizikom razmotri moguénost ponovljenog nasilja, prvenstveno
opasnost od smrtonosnog nasilja, i da se na odgovarajuci nacin ocijeni ozbiljnost

situacije.

Zastitne mjere imaju svrhu zastitu osobe koja je prezivjela nasilje ili ozbiljnu prijetnju
nasiljem, zbog ¢ega je razvoj bezbjednosnog plana za Zrtvu veoma vazan, kao i
misljenje sluzbi socijalne zastite i stru¢njaka iz drugih institucija koje su prepoznate kao
subjekti zastite. U sluc¢aju kada su i djeca Zrtve nasilja veoma je vazno misljenje

obrazovnih ustanova, ustanova zdravstvene zastite.

Stav 2. ¢lana 51. Konvencije SE propisuje obavezu da se sa duznom paznjom uzmu u
obzir informacije o vatrenom oruzju u posjedu ucinica, $to je u domaéem kontekstu

veoma vazno obzirom na veliku koli¢inu nelegalnog oruzja koje se nalazi kod fizi¢kih

Niti policija, niti centar za socijalnu skrb nisu imali saznanja o tome $to se dogada sve dok se supruga
optuzenog zbog prijeloma noge nije obratila za pomoze traumatoloskoj bolnici, koja je savjesno ispunila
prijavu. Tada je policija izasla “'na teren”, a za njom i centar za socijalnu skrb. Odmah se uklju &io i
prekrsajni sud koji je vrlo brzo intervenirao i udaljio nasilnika iz obitelji, odredivsi mu zatvorsku kaznu.
Drzavno odvjetnistvo je vrlo brzo podnijelo optuzni prijedlog, a buduzei da se radilo o vea evidentiranom
nasilniku i specijalnom povratniku, i uz optuzni prijedlog trazilo i odredivanje pritvora zbog opasnosti od
ponavljanja djela. To je vijezee opaeinskog kaznenog suda i prihvatilo tako da mu je odredilo pritvor nakon
izdrzane kazne izreeene od strane suda za prekrsaje. Zabrinjavajueee je da iz socijalne sredine u kojoj je
obitelj zivjela nitko nije reagirao,tako da se “"klupko poéelo odmotavati” tek nakon bolniéke prijave. Vidi:
Priru¢nik o provedbi Protokola o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji, str. 105. Dostupno na:

<http:/ /www.dpp.hr/prirucnik.pdf>.
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lica. Posjedovanje vatrenog oruZzja za ucinioca je mocno sredstvo kontrole i povecava
rizik od povecanja nasilja, ¢ak i ubistva, $to potvrduje i statistika o ubistvima Zena u

prvim poglavljima analize.
Clan 30.
(1) Protiv rjeSenja o odredivanju zastitne mjere moZe se izjaviti Zalba
nadleznom sudu u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja.

(2) zalbi odluc¢uje nadlezni okruzni sud u roku od tri dana od dana

prijema Zalbe.

(3) Zalba ne odgada izvrsenje rje$enja o odredivanju zastitne mjere.

Clanom 30. Zakona, ureden je postupak i rokovi izjavljivanja pravnog lijeka,

nadleZznost suda za postupanje po zalbama i izvrsnost reSenja.

U ¢lanovima 24-30. Zakona, nigdje nije propisano na ¢iji prijedlog prekrsajni sud izrice
zastitne mjere, odnosno ko stavlja predlog za izricanje zastitnih mjera. Pretpostavka je
da se izri¢u na prijedlog podnosioca zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka.
Clanom 57. Zakona o prekrsajima Republike Srpskes?, okrivljeni i podnosilac zahtjeva
za pokretanje prekrsajnog postupka mogu izjaviti zalbu na rjeSenje o prekrsaju. Dakle,
ako je bilo koji subjekat zastite pokrenuo prekrsajni postupak radi zastite Zrtve,
ostecene, proizilazi da subjekat zastite ima pravo na zalbu na rjeSenje o izre¢enom
prekrsaju, odnosno zastitnoj mjeri, a po ovom Zakonu Zrtva je liSena prava na pravni

lijek u pogledu izrecene zastitne mjere jer to pravo pripada subjektu zastite.

Konvencija SE ne sadrzi nijednu odredbu koja se odnosi na rokove postupka,
dvostepenost ili izvrsnost odluka. Medutim, u ¢l. 49. Konvencije SE, propisano je da ce
drzave ¢lanice preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile
da se istrage i sudski postupci za sve vidova nasilja obuhvaéene Konvencijom

sprovode bez neopravdanog odlaganja i pri tom uzimaju u obzir prava Zrtve tokom

»Sluzbeni glasnik RS” , br. 34/06 1 29/10.



svih faza krivi¢nog postupka. S obzirom da su za primjenu ovog Zakona, bitne
odredbe prekrsajnog postupka, a polazeci od egaliteta u kontekstu ovog ¢lana
Konvencije SE, moglo bi se re¢i da je ova odredba djelimicno uskladena sa Konvencijom

SE u pogledu propisivanja kratkih rokova.

Clan 31.

(1) Ut¢inilac nasilja u porodici je duZan da postupi u skladu sa izre¢enom

zastitnom mjerom.

2) Subjekt zastite koji u djelokrugu svog rada sazna da ucinilac nasilja u
) ey & & J
porodici ne postupa u skladu sa izre¢enom zastitnom mjerom duzan je

da o tome obavijesti nadlezni sud i centar za socijalni rad.

Clanom 31. propisana je duznost u¢inioca nasilja da postupi po izre¢enoj zastitnoj

mjeri, kao i duznost subjekata zastite u slucaju nepostupanja po izrec¢enoj mjeri.

Sama rije¢ ,duzan” , ne predstavlja i ne pruza garanciju da ¢e u¢inilac postupiti po
mjeri, ali se dobrovoljnost u¢inioca, pored odredivanja subjekata nadleznih za izvrsenje
zastitnih mjera i na ovaj nacin iskljucuje, pa i sankcionise ¢lanom 43. kojim je propisano
kaZznjavanje u¢inioca za prekrsaj ukoliko ne postupi po izrec¢enoj hitnoj mjeri zastite i
zastitnoj mjeri.

Ovaj ¢lan ne propisuje hitnost u slu¢aju nepostupanja po zastitnoj mjeri kako bi
primjena ovih mjera zaista postigla svrhu. Ujedno, on ostavlja nedoumicu zasto su
organi unutrasnjih poslova izostavljeni iz kruga subjekata zastite, koji se obavjestavaju

0 nepostupanju po izrecenoj mjeri, a posebno za one mjere iz njihove nadleznosti.

Sve to ukazuje da je ostavljena moguénost odnosno prostor u kome bi ucinilac i pored
izrecene zastitne mjere mogao ponoviti djelo jer nadzor subjekata zastite nije

adekvatno propisan i samim tim ugroZava zastitu Zrtava.
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Clan 32.

(1) RjeSenje o izrecenoj zastitnoj mjeri nadlezni sud je duzan da dostavi
organu ili ustanovi nadleznoj za sprovodenje izvrSenja u roku od tri
dana od dana donoSenja rjeSenja.

(2) RjeSenje o izrecenoj zastitnoj mjeri iz ¢l. 24, 25. i 26. ovog zakona
dostavlja se na izvrsenje policiji.

(3) RjeSenje o izrecenoj zastitnoj mjeri iz ¢l. 27. i 28. ovog zakona dostavlja
se centru za socijalni rad i organu, odnosno ustanovi koja izvrsava
zastitnu mjeru u skladu sa zakonom kojim se ureduje lijecenje i
rehabilitacija lica zavisnih od alkohola, opojnih droga i drugih

psihotropnih supstanci.

Clanom 32. propisana je duznost suda u pogledu rokova dostavljanja rjesenja o

izrecenim zas$titnim mjerama subjektima zastite nadleznim za njihovo sprovodenje.

Iz ¢lana ne proizilazi, ali se moZe pretpostaviti da ¢e se izvrSenje ovih mjera iz ¢l. 24-28

Zakona, provesti u skladu sa Pravilnicima subjekata zastite.

U ¢l. 53. Zakona o prekrsajima Republike Srpske®!, propisano je da se reSenje o
prekrsaju dostavlja okrivljenom i podnosiocu zahtjeva li¢no ili putem poste u roku od
tri dana od dana donos$enja rjeSenja o prekrsaju. U slucaju dostave rjeSenja putem
poste, smatra se da je dostavljanje izvrSeno protekom pet radnih dana od kada je isto

predato na postu.

Ako se ima u vidu zasti¢eno dobro, Zivot, tjelesni integritet i duSevno spokojstvo Zrtve
nasilja u porodici, misljenja smo da je u ovim predmetima, rok od tri dana isuvise

dugacak, odnosno rok od pet dana, ako se dostavljanje vrsi putem poste.

,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 34/06 1 29/10.



Ne smije se zaboraviti i rok za Zalbu od tri dana, sto ¢ini 6 dana, odnosno 8 dana, bez
obzira $to Zalba ne zadrzava izvrsenje rjeSenja, ¢ime je ostavljeno vrijeme u kojem

potencijalno uc¢inilac moze da ponovi nasilje ukoliko se adekvatno ne osigura Zrtva.

Clan 33.

(1) Prilikom izricanja zastitnih mjera iz ovog zakona vodice se ra¢una o

svrsi, tezini, trajanju izre¢ene mjere i njenoj efikasnosti.

(2) Organi nadlezni za sprovodenje zastitnih mjera duzni su da prate
njihovo izvrsenje i o tome izvjestavaju sud, predlazu prekid,

produzenje ili zamjenu drugom mjerom.

(38) Organ nadlezan za sprovodenje zastitne mjere duzan je da dostavi
sudu izvjestaj o izvrSenju zastitnih mjera najkasnije u roku od Sest

mjeseci od dana izricanja zastitne mjere, a po potrebi i ranije.

Clanom 33. propisani su standardi u postupku izricanja zastitnih mjera, odgovornost i
obaveze organa nadleznih za sprovodenje zastitnih mjera, kao i rokovi za njihovo

postupanje.

U ¢l 5. st. 2. Konvencije SE, propisano je da ¢e drZave potpisnice preduzeti neophodne
zakonodavne ili druge mjere da sa duznom priljeZnosc¢u sprijece, istraze, kazne i
obezbijede reparaciju za djela nasilja obuhvaé¢ena ovom Konvencijom, koja ué¢ine
nedrzavni akteri. U obrazlozenju ¢l. 5. Konvencije SE, navodi se da se sadrzaj ¢lana 5.
odnosi na sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava. U svojoj skorasnjoj praksi
o nasilju u porodici, Sud je usvojio obavezu duZne priljeZnosti (vidi presudu Opuz
protiv Turske, 2009). Sud je ustanovio da pozitivna obaveza zastite prava na Zivot (¢l.
2. ECHR) zahtjeva od drZavnih vlasti da pokazu duZnu priljeZnost, na primjer

preduzimajudi preventivne operativne mjere u zastiti lica ¢iji je Zivot ugrozen.

Ovaj ¢lan, vjerovatno ranije spominjan u Analizi, konstituiSe obavezu drzave da

marljivo $titi pravo na Zivot Zrtve u svim fazama postupka, kao i u fazi izricanja



zastitnih mjera, ali i poslij e izricanja, kroz pracenje izvrSenja mjera, te se moze smatrati

da je uskladen sa Konvencijom SE.

V- EVIDENCIJE I OBUKE

Clan 34.

1) Subjekti zastite i druga tijela ovlastena za postupanje po ovom zakonu
J ) | ORI N0} ]2
duZna su voditi evidenciju o preduzetim radnjama po ovom zakonu i
podatke o broju pokrenutih i zavrSenih postupaka i drugih preduzetih

mjera, te izvjeStaje o tome dostavljati Ministarstvu.

(2) Ministarstvo prikuplja, obraduje i evidentira podatke o nasilju u
porodici.
(3) Ministar donosi pravilnik o sadrzaju evidencije i izvjestaja o nasilju u

porodici iz stava 1. ovog ¢lana.

Clanom 34. propisana je obaveza vodenja evidencije o svim radnjama preduzetim po
ovom zakonu za sve subjekte zastite i druga tijela ovlaséena za postupanje, nadleznost
Ministarstva porodice, omladine i sporta da prikuplja, obraduje i evidentira podatke o
nasilju u porodici, te donosenje pravilnika o sadrzaju evidencije i izvjestaja o nasilju u

porodici.

Ovo je znacajan napredak u odnosu na raniji zakon koji nije propisivao obavezu i
nadleZnost prikupljanja informacija na nivou Vlade Republike Srpske o primjeni
zakona u praksi kao ni standardizovanje evidentiranja i izvjestavanja o nasilju u

porodici.

Konvencija SE, u ¢lanu 11. propisuje da ce ¢lanice prikupljati relevantne statisticke

podatke u redovnim vremenskim razmacima o slucajevima svih vidova nasilja
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obuhvacdenih Konvencijom i obezbijediti da prikupljeni podaci u skladu sa ovim

¢lanom budu dostupni javnosti, ¢cime je u ovom djelu Zakon uskladen sa Konvencijom.

Medutim, evidencija i prikupljanje podataka o nasilju u porodici generalno u Bosni i
Hercegovini, a takode i u Republici Srpskoj, predstavljaju ozbiljan problem koji
ukazuje da usvajanje prvog Zakona o zastiti od nasilja u porodici nije pratila odlu¢na i

sveobuhvatna politicka volja da se zakon provede i sagledaju njegovi efekti.

Ne postoje sistematizovani podaci ostalih subjekata zastite Zrtava nasilja u porodici,
izuzev policijske statistike, $to je uocio i Komitet Ujedinjenih nacija o eliminaciji svih
oblika diskriminacije Zena u svojim zaklju¢nim komentarima na posljednji razmatrani

izvjestaj Bosne i Hercegovine:

Komitet izraZava zabrinutost zbog odsustva statistickih podataka o djelima
porodicnog nasilja nad Zenama, kao i zbog cinjenica da takva djela i dalje ostaju
neprijavljena i da se i dalje smatraju privatnom stvari. [...] Komitet, takode,
podstice Zemlju clanicu da prikuplja podatke o slucajevima porodicnog nasilja nad
Zenama i da, na temelju takvih podataka, nastavi sa izradom odrZivih strategija za

borbu protiv ovakvih krsenja ljudskih pravas?.

Nazalost, preporuke CEDAW Komiteta nisu uticale da se ovaj problem rijesi u periodu
do podnosenja narednog izvjestaja cije se razmatranje o¢ekuje. Ovo upucuje na
zakljucak da svi pozitivni napori u smislu usvajanja zakona kojim se nasilje zabranjuje
i sankcioniSe, nisu doveli do znacajnije promjene poloZaja Zena koje trpe nasilje u
porodici.

U obrazloZenju Konvencije SE, u odnosu na ¢lan 11. stoji da je priroda obaveze

sadrzane u stavu 1. dvostruka. Prvo, u cilju izrade i sprovodenja politika na osnovu

pokazatelja i procjene da li one odgovaraju na potrebe onih koji su izlozeni nasilju, u

Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena, (2006). Zaklju¢ni komentari Bosna i Hercegovina,
CEDAW/C/BIH/CO/3,

<http:/ /www.ombudsmen.gov.ba/ materijali/ preporuke/preporuke %20Un %20tijelima/ 08 % 20 CEDAW
%20Zakljucni%20komentari.pdf>, str. 5.



podstavu a sadrzana je obaveza ¢lanica da prikupljaju razvrstane relevantne statisticke
podatke u redovnim vremenskim intervalima o sluc¢ajevima svih oblika nasilja
obuhvacenih ovom Konvencijom. Ta¢ne statisticke informacije, posebno osmisljene
tako da se odnose na Zrtve i u¢inioce takvog nasilja nisu samo znac¢ajne u naporima
podizanja svijesti donosilaca politika i javnosti o ozbiljnosti problema, ve¢ mogu
takode i da pomognu izvjeStavanje Zrtava i svjedoka. Relevantni statisticki podaci
mogu da obuhvataju administrativne statisticke podatke koje prikupljaju zdravstvene i
socijalne sluZzbe, organi unutradnjih poslova i NVO, kao i sudske podatke koje biljeze
pravosudni organi, uklju¢ujuci i javna tuzilastva. Odgovarajuce prikupljeni statisticki
administrativni i sudski podaci mogu doprinijeti nacionalnom odgovoru ¢lanica na
sve vidove nasilja obuhvacéene ovom Konvencijom traZenjem informacija o radu
drzavnih institucija, kao i informacija o kriviénim djelima sa kojima se vlasti susrecu u
kriviénom postupku. Administrativni podaci na osnovu usluga obuhvataju na primjer
sistemsko biljeZenje podataka o tome kako Zrtve takvog nasilja koriste usluge i kako
im drZavni organi ijavni (i privatni) zdravstveni sektor zauzvrat pomaZze da u svojoj
nevolji zatraze pravdu, zdravstvenu njegu, savjetovanje, smjestaj i druge oblike
podrske. Podaci organa o korisnicima i koris¢enju usluga nisu ograni¢eni samo na
procjenu djelotvornosti donesenih politika vec sluze kao osnov za procjenu
administrativnih troskova takvog nasilja. Pored toga, pravosudni podaci daju

informacije o kaznama i karakteristikama osudenih lica kao i stopama osuda.

Dakle, evidentiranje nasilja veoma je vazan elemenat i primarne i sekundarne
prevencije, kvalitetnog odgovora drZave na problem nasilja u porodici, planiranje
mjera i potreba. Ono je klju¢ni instrument kojim se jedan problem u drustvu ¢ini

vidljivim i pomjera sa margine drustvene fenomenologije.

U BiH kontekstu, nedostatak multisektorskih evidencija potvduje drustvenu
marginalizaciju nasilja. Zbog toga se nacin na koji je u Zakonu tretirano pitanje
evidencije ne moZze shvatiti kao adekvatan odgovor na problem, nego kao formalno
zadovoljavanje standarda. Donosenjem kvalitetnog pravilnika ovaj zakonski

nedostatak moZe se dijelom otkloniti. Oskudno definisanje obaveza evidentiranja
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nasilja u porodici, dijelom se moze dopuniti i radom Savjeta za suzbijanje nasilja u

porodici, $to Zakon u Poglavlju VI1i predvida.

Clan 35.

O sticanju posebnih znanja i kontinuiranom stru¢nom osposobljavanju i
usavrsavanju sudija i tuZilaca iz oblasti nasilja u porodici brine se Centar za

edukaciju sudija i tuzilaca Republike Srpske.

Clanom 35. propisana je obaveza Centra za edukaciju sudija u tuZilaca Republike
Srpske da brine o sticanju posebnih znanja i kontinuiranom stru¢nom osposobljavanju

i usavrsavanju sudija i tuZilaca iz oblasti nasilja u porodici.

Ovaj ¢lan je prije svega uzeo u obzir nezavisnist sudske profesije i autonomnost koju
uzivaju u organizovanju obuke za svoje ¢lanove, propisujuci da obuku organizuje i

vodi specijalizovana i nadlezna institucija, sto je u skladu i sa evropskom praksom.

Medutim, na ovaj nacin ispunjen je minimum standarda predviden ¢lanom 15.
Konvencije SE jer propisuje obuku i stru¢no usavrsavanje samo za sudije i tuzioce, dok
je vaznost obuke drugih subjekata zastite izostavljena. Konvencija predvida da drzave
¢lanice obezbijede i ojac¢aju odgovarajuce obuke za nadlezne stru¢njake koji se bave
zrtvama nasilja, uklju¢ujudi sprecavanje i otkrivanje nasilja, kao i obuku o jednakosti
izmedu Zena i muskaraca, potrebama i pravima Zrtava kao i sprecavanju sekundarne

viktimizacije koja se ¢esto deSava tokom istrage ali i sudskog postupka®.

U stavu 2. istog ¢lana autori Konvencije propisuju da se obuka prosiri i na obuku o
koordinisanoj saradnji vise organa radi sveobuhvatnog i odgovarajuceg upucivanja u
slu¢ajevima nasilja obuhvacenog Konvencijom. U obrazloZenju Konvencije izmedu
ostalog navedeno je da se u nadlezne stru¢njake mogu ubrojati zaposleni u sudovima,
kod pravnika, u organima unutrasnjih poslova i u oblasti zdravstvene njege, socijalnog

rada i prosvjete.

Clan 15. Konvencije SE o sprecavanju i suzbijanju nasilja protiv Zena i nasilja u porodici.
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Sadrzaj stava 2. povezan je sa visim ciljem Konvencije - da se ustanovi sveobuhvatan
pristup sprecavanju i borbi protiv svih oblika nasilja obuhvaéenih Konvencijom. Ova
odredba nalaZe ¢lanicama da obuka navedena u stavu 1. takode obuhvati i obuku o
koordinisanoj saradnji organa, i na ovaj nacin upotpuni obaveze navedene u ¢lanu 7.
ove Konvencije. Shodno tome, stru¢njaci bi trebalo da steknu vjestine u oblasti
zajednic¢kog rada organa koje ¢e im omoguciti da rade u saradnji sa drugim

stru¢njacima iz Sirokog spektra razli¢itih oblasti.

Obuka stru¢njaka predstavlja znacajan dio aktivnosti u praksi sprecavanja i suzbijanja

nasilja protiv Zena i nasilja u porodici mnogih evropskih zemalja.

Rosa Logar u ekspertskom radu ,, Austrijski model intervencije u slu¢ajevima nasilja u
porodici”, predstavljaju¢i primjer intervencije u ovoj zemlji kao primjer dobre prakse,
posebno naglasava vaznost koju je kvalitetna obuka policije imala u efikasnosti

primjene Zakona o zastiti od nasilja u Austriji®4.

Ovaj ¢lan Zakona, kao i ukupan Zakon ne sprecavaju provodenje obuke zaposlenih u
svim subjektima zastite kao i njihovu kontinuiranu edukaciju. Programi obuke mogu
da budu planirani i razvijeni i u strateSkim dokumentima koji su propisani Zakonom.
Ipak, imajudi u vidu da su autori Konvencije SE, nakon analize ukupne evropske i
prakse drugih zemalja, smatrali vaznim normirati obim i sadrzaj obuke, govori o njenoj
vaznosti za sprecavanje nasilja nad Zenama i zastitu zrtava. Obuka i senzibilizacija

sluzbenika/ca za pristup Zrtvama nasilja, prepoznavanje nasilja, razumijevanje rodne

U Austriji, primena zakona je paZzljivo pripremana. Pristalice zakona su znale da uspe$na primena zakona
u praksi podrazumeva sveobuhvatnu edukaciju i podizanje drustvene svesti o problemu. Za Austriju,
konzervativnu katolicku zemlju, ovaj zakon je bio nesto revolucionarno: zakonom se presuduje da
gospodar kuce vise ne moZe da radi ono $to hoce, inace ce biti izbacen iz sopstvene kuce ukoliko
primenjuje nasilje. Mogao se oc¢ekivati znatan otpor primeni zakona naro¢ito od strane policije, gde jos
uvek vaze tradicionalne rodne uloge. Sve do ranih devedesetih godina proslog veka u redovnoj austrijskoj
policiji nije bilo Zena. Stoga, odgovorni za primenu zakona trazili su da prode Sest meseci od donosenja
zakona do njegove primene u praksi, kako bi u tom periodu organizovali odgovaraju¢u obuku za
policajce/ke. U toku nekoliko meseci, skoro svi policajci/ke (priblizno 25.000) dobili su makar kratku
obuku u ubrzanom kursu. Porodi¢ni sudovi, druga vazna institucija koja primenjuje ovaj zakon takode je
razvila sistem obuke za svoje kolege/koleginice.” Austrijski model intervencije u slucajevima nasilja u porodici,
Rosa Lgar, WAWE, Evropska mreza protiv nasilja nad Zenama, prevod i stampa Autonomni Zenski centar,
Beograd 2005. godine, str 12. i 13, dostupno na <http:/ /www.womenngo.org.rs/ publikacije-

dp/ Austrijski%20model.pdf>.
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zasnovanosti nasilja u porodici, izuzetno su znacajni za prostor BiH gdje je drustvena

intervencija u ovoj oblasti pocela znatno kasnije u odnosu na mnoge evropske zemljes>.

Mnoga od istraZivanja koja su provedena na ovim prostorima potvrdjuju da Zrtve nisu
dobijale ni minimum zastite propisane prethodnim Zakonom o zastiti od nasilja u
porodici®. Stoga je propisivanje sveobuhvatne obuke za zaposlene u subjektima zastite
bilo vazno ukljuciti u Zakon koji ima za cilj da otkloni nedostatke ranijeg zakona i
unaprijedi postoje¢u nezadovoljavajuc¢u praksu sprecavanja nasilja i zastite Zrtava

nasilja u porodici®”.
VI- SAVJET ZA SUZBIJANJE NASILJA U PORODICI

Clan 36.

Radi pracenja i procjene sprovodenja politika i mjera za sprecavanje i suzbijanje
nasilja u porodici, te unapredenja koordinisanog i efikasnog djelovanja u oblasti
nasilja u porodici, Vlada osniva Savjet za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj

zajednici (u daljem tekstu: Savjet).
Clan 37.
(1) Clanove Savjeta, na prijedlog Ministarstva, imenuije i razrjesava Vlada.

(2) Savjet ima devet ¢lanova, koji ¢ine predstavnici nadleznih ministarstava i

drugih republic¢kih organa, javnih ustanova i stru¢nih sluzbi.

(38) Savjet moze u svoj rad ukljucivati, po potrebi, predstavnike institucija, kao i
nevladinih organizacija, te stru¢na lica iz akademske i istrazivacke zajednice iz

oblasti koje su od znacaja za unapredenje politika u oblasti nasilja u porodici.

Nasilje u porodici kao krivi¢no djelo propisano je tek 2003. godine na cijelom prostoru BiH, a za zakoni o
zastiti od nasilja u porodici usvojeni su 2005. godine.

Analiza politika socijalnog uklju¢ivanja Zena Zrtava nasilja u porodici, UdruZene Zene, Banjaluka, Beograd
2012.

Vidi razloge/svrhu donosenja Zakona na strani Analize.



Clan 38.
Mandat ¢lanova Savijeta traje Cetiri godine.
Savijet bira predsjednika iz reda svojih ¢lanova.
Rad ¢lanova Savijeta je dobrovoljan i ne placa se.

Postupak izbora i imenovanja novih ¢lanova Savjeta, zbog zamjene ili ostavke
dotadasnjih ¢lanova, istovjetan je postupku i nacinu izbora i imenovanja
¢lanova koji se zamjenjuju.
Clan 39.
Savjet u okviru svojih nadleznosti obavlja sljedece poslove:
a) prati sprovodenje i procjenjuje politike i mjere za sprecavanje i suzbijanje
nasilja u porodici, te u tom smislu daje preporuke i misljenja,
b) daje preporuke i misljenja Ministarstvu u postupku predlaganja i
donosenja zakonskih propisa u vezi sa nasiljem u porodici,
v) kreira i ucestvuje u realizovanju nauc¢nih, stru¢nih, istrazivackih i drugih

projekata iz oblasti nasilja u porodici,

g) ucestvuje u aktivnostima drustvenih partnera u radu na sprecavanju i

suzbijanju nasilja u porodici i

d) razmatra druga pitanja od znacaja za sprec¢avanje i suzbijanje nasilja u

porodici.

Clan 40.
Administrativno-tehnicke poslove za Savjet obavlja Ministarstvo.
Rad i funkcionisanje Savjeta reguliSe se Poslovnikom o radu Savijeta.

Poslovnik iz stava 2. ovog ¢lana donosi Savjet natpolovi¢nom ve¢inom

glasova od ukupnog broja ¢lanova.
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U poglavlju VI, ¢l. 36-40. propisano je osnivanje Savjeta za suzbijanje nasilja u porodici
i porodi¢noj zajednici, svrha osnivanja Savjeta, sastav, nacin izbora ¢lanova i njihov

mandat, te nadleZnosti i obaveze Savijeta.

Savjet za sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici (u daljem tekstu Savjet), osniva
Vlada, kao stalno radno tijelo, u skladu sa Zakonom o Vladi Republike Srpske®s i
Poslovnikom o radu Vlade Republike Srpske®. Stalna radna tijela osnivaju se radi
davanja misljenja i prijedloga o pitanjima iz nadleznosti Vlade i uskladivanja stavova
republickih organa uprave, prije razmatranja nekog prijedloga na sjednici Vlade. Savjet

ima nadleznosti da:

a) prati sprovodenje i procjenjuje politike i mjere za sprecavanje i suzbijanje nasilja u

porodici, te u tom smislu daje preporuke i misljenja,

b) daje preporuke i misljenja Ministarstvu u postupku predlaganja i donosenja

zakonskih propisa u vezi sa nasiljem u porodici,

v) kreira i ucestvuje u realizovanju naucnih, stru¢nih, istrazivackih i drugih projekata

iz oblasti nasilja u porodici,

g) ucestvuje u aktivnostima drustvenih partnera u radu na sprecavanju i suzbijanju

nasilja u porodici i
d) razmatra druga pitanja od znacaja za sprecavanje i suzbijanje nasilja u porodici.

Ministartvo predlaze ¢lanove Savjeta koje imenuje i razrjeSsava Vlada. Savjet ¢e imati 9
¢lanova, predstavnika nadleznih ministarstava, drugih republickih organa, javnih
ustanova i stru¢nih sluzbi, a moze u svoj rad ukljucivati, po potrebi, predstavnike
institucija, kao i nevladinih organizacija, te strucna lica iz akademske i istraZzivacke
zajednice iz oblasti koje su od znacaja za unapredenje politika u oblasti nasilja u

porodici.

»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 118/08, Zakon o Vladi Republike Srpske, ¢l. 23. Dostupno na:
<http:/ /www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/ Vlada/Ministarstva/ mirl/ Documents/Zakon_o_Vladi_RS.pdf>.
Clan 23. Poslovnika o radu Vlade Republike Srpske, dostupno na: <http:/ /www.vladars.net/sr-SP-
Cyrl/Vlada/Sekretarijat/ osoatp/akti/ Documents/Poslovnik %200 %20radu.pdf>.



Osnivanje specijalizovanog tijela Vlade radi pracenja i procjene sprovodenja politika i
mjera za sprec¢avanje i suzbijanje nasilja u porodici, novina je u odnosu na prethodni
zakon a ujedno stvara i institucionalni okvir za unapredenja koordinisanog i efikasnog

djelovanja u oblasti nasilja u porodici koji je Zakonom propisan.

Osnivanje Savjeta u skladu je sa Konvencijom SE koja u ¢lanu 10. propisuje obavezu
¢lanicama da odrede ili uspostave jedno ili viSe zvani¢nih tijela nadleznih za
koordinaciju, sprovodenje, pracenje i procjenu politika i mjera za sprec¢avanje i borbu
protiv svih vidova nasilja obuhvaéenih ovom Konvencijom. Ova tijela ¢e koordinisano
prikupljati podatke u skladu sa ¢lanom 11, vrs$iti analizu i objavljivanje rezultata.
Medutim, u nadleZnosti Savjeta nisu propisane obaveze iz stava 2. i stava 3. istog
¢lana Konvencije koji propisuje da ¢e ¢lanice obezbijediti da odredena, odnosno
uspostavljena tijela u skladu sa ovim ¢lanom dobiju opste podatke o mjerama
preduzetim u skladu sa glavom VIII Konvencije, kao i da imaju kapacitet za
neposrednu komunikaciju i odrzavanje veza sa odgovarajuc¢im tijelima drugih
¢lanicam ¢ime nije jasno utvrdena nadleznost savjeta u medunarodnoj saradnji. U
poglavlju VIII Konvecije SE, u ¢lanovima 62-65. propisuje se obaveza ¢lanica u oblasti
medunarodne saradnje i to: opsti principi saradnje, mjere koje se odnose na ugrozene

osobe, informisanje i zastita podataka.

Svojim nadleznostima Savjet djelimi¢no ispunjava i standarde Konvencije SE iz ¢lana
11. kojim se ¢lanicama propisuje da podrZavaju istraZivanja na terenu svih vidova
nasilja obuhvaéenih Konvencijom radi prou¢avanja osnovnih uzroka i posljedica,
ucestalosti i stope osuda, kao i efikasnosti mjera koje se preduzimaju u primjeni ove
Konvencije (stav 1. tacka b.). U stavu 2. istog ¢lana propisuje se da ¢e ¢lanice nastojati
da sprovode ankete medu stanovnistvom u redovnim vremenskim razmacima radi

procjene prevalence i trendova svih oblika nasilja obuhvacenih Konvencijom.

Savijeti su u sistemu javne uprave tijela sa najmanje stvarne mo¢i, nemaju status
organa uprave, rad njihovih ¢lanova je besplatan, nemaju finansijska sredstva na
raspolaganju a administrativno-tehnic¢ke poslove Savjeta obavljace Ministarstvo.

Moguénosti za ostvarenje funkcije i nadleznosti Savjeta u praksi zavisi¢e od budZeta



Ministarstva, 8to moze rad i uticaj ovoga tijela svesti na minimum. Sa aspekta zakonske
pozicioniranosti Savjeta, upitno je koliko on moZze imati funkciju koordinacionog
tijela, kako propisuje Konvencija SE. lako Savjet tek treba da svoj rad potvrdi u praksi,
vazno je razmisljati o osnovanosti formiranja tijela koje bi imalo veca ovlastenja kao sto

su to napr. Zavodi ili sli¢ne organizacije.

VII - NADZOR I KAZNENE ODREDBE

Clan 41.
(1) Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vrsi Ministarstvo.

(2) Gender Centar prati primjenu ovog zakona sa aspekta ispunjavanja obaveza iz
domacih i medunarodnih standarda za suzbijanje i spre¢avanje nasilja nad

Zenama i rodno zasnovanog nasilja i standarda za ravnopravnost polova.

Clanom 41. odreden je nadzor nad sprovodenjem zakona, kao i duznost pracenja
ispunjavanja obaveza domacih i medunarodnih standarda u pogledu suzbijanja i

sprecavanja nasilja nad Zenama i rodno zasnovanog nasilja od strane Gender Centra.

Za razliku od prethodnog Zakona, koji nije predvidao nadzor nadleznog Ministarstva

predvidanje nadzora u ovom Zakonu, predstavlja znac¢ajan pomak.

Nadzor nad sprovodenjem zakona je u nadleZnosti resornog Ministarstva, odnosno
Ministarstva sporta, omladine i porodice (vidi ¢lan 4 Zakona), a duznost Gender
Centra, uskladena je sa ¢l. 6. Konvencije SE, kojim je propisano da ¢e ¢lanice raditi na
integrisanju pitanja roda tokom primjene i procjene odredbi ove Konvencije ina
promociji i djelotvornoj primjeni politika jednakosti izmedu Zena i muskaraca i

osnazivanja Zena.



(1) Clan 42.

(2) Novc¢anom kaznom u iznosu od 300 KM do 900 KM kaznice se za prekrsaj
ucinilac nasilja u porodici koji izvrs$i radnju nasilja iz ¢lana 6. ovog zakona.

(3) Novc¢anom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.000 KM kaznice se za prekrsaj
ucinilac nasilja u porodici koji ponovi radnju nasilja iz ¢lana 6. ovog zakona.

(4) Novc¢anom kaznom od 1.500 KM do 4.500 KM kaznice se za prekrsaj
punoljetni ¢lan porodice koji izvrsi radnju nasilja u porodici iz ¢lana 6. ovog
zakona u prisustvu djeteta.

(5) Novc¢anom kaznom od 2.000 KM do 6.000 KM kaznice se za prekrsaj

punoljetni ¢lan porodice koji ponovi radnju nasilja u porodici iz ¢lana 6. ovog

zakona u prisustvu djeteta.

(6) Novcanom kaznom od 2.500 KM do 7.500 KM kaznice se za prekrsaj ucinilac
nasilja u porodici iz ¢lana 6. ovog zakona, ako izvr$i radnju nasilja na Stetu

djeteta.

(7) Novc¢anom kaznom od 1.000 KM do 3.000 KM kaznice se za prekrsaj zaposleni
u obrazovnoj, socijalnoj i zdravstvenoj ustanovi koji ne prijavi nasilje u

porodici iz ¢lana 6. ovog zakona.

(8) Novcanom kaznom od 300 KM do 900 KM kaznice se i ¢lan porodice koji ne

prijavi nasilje u porodici iz ¢lana 6. ovog zakona kada je Zrtva dijete.

Clanom 42. utvrdene su novéane kazne za ucinjeni prekrsaj nasilja u porodici, i
prekrsaj neprijavljivanje nasilja u porodici. U ¢lanu 10. st. 1. i 2. Zakona o prekrsajima
Republike Srpske propisana je novéana kazna, kaoi da se ona moze propisati u
odredenom rasponu ili u fiksnom iznosu, a kada zakon odreduje raspon u visini
novcane kazne za odredeni prekrsaj, sud ¢e odrediti visinu kazne uzimajudi u obzir sve
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti, ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuci se na teZinu
prekrsaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti okrivljenog, uvid u evidenciju o
njegovim prethodnim prekrsajima, njegovu finansijsku situaciju, kao i da li je iskazao

kajanje.
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U ¢l. 48. st. 2. Konvencije SE, propisano je da ¢e drzave ¢lanice preduzeti neophodne i
zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile, ukoliko se odredi nov¢ana kazna, da
se povede racuna o sposobnosti u¢inioca da ispune svoje finansijske obaveze prema

zrtvi, kao $to je Stoje navedeno u komentaru ¢lana 23. ove Analize.

Hipoteticki, u¢inilac moZze imati obavezu izdrzavanja prema mldb. djeci ili bivsoj
supruzi, a biti kaZznjen na novc¢anu kaznu od 3.000,00 KM, ¢ime bi se ugrozila njihova
prava, zato $to nije ureden redosled duznosti u¢inioca, ni prioritet, a prije naplate

novcane kazne%.

Sluzbeni podaci Gender centra Republike Srpske za 2007. godinu®! pokazuju da je
novcana kazna najcesce primjenjena sankcija kada je u pitanju Zakon o zastiti od nasilja
u porodici, a komparativna iskustva i najbolja praksa u vezi kaznjavanja nasilja u
porodici, ukazuju na to da novéane kazne nisu najadekvatnije rjeSenje, kako zbog toga
$to nemaju efekat odvrac¢anja pocinitelja, tako i zbog toga Sto ¢esto negativno uti¢u i na

same zrtve.9?

Clan 43.

Novéanom kaznom od 1.000 KM do 3.000 KM kaznice se za prekrsaj lice koje ne

postupi prema izrecenoj hitnoj mjeri zastite (¢lan 13) i zastitnoj mjeri (¢lan 31).

Hipoteticki primjer: Novcano se kaznjava lice, starosti 65 godina, koje imaju penziju, invalidninu i ukupna
primanja preko 1.500,00 KM zbog nasilja prema Zeni, staroj 66 godina, domacici, bez radnog staza,
zanimanja, novéanom kaznom od 300,00 KM, a da pri tome nema nikakve finansijske obaveze prema Zeni
Zrtvi, koja mora sama da pronalazi nac¢in svog smjestaja i da se nada obavezi izdrzavanja koja po
Porodi¢nom zakonu RS ne moze biti manja od 15 do 50% primanja lica, koje je duzno davati izdrzavanje.
Vlada Republike Srpske, Gender centar RS, Informacija o aktivnostima za borbu protiv nasilja u porodici u
Republici Srpskoj i inicijativa da se 2008 i 2009. godina proglase godinama borbe protiv nasilja u porodici,
maj 2008. godine, str. 21., vidi str. 8.

<http:/ /www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2010092008370731ser.pdf>.

Nasilje u porodici-odgovor nadleznih institucija i zastita Zrtava u Federaciji BiH i Republici Srpskoj, OSCE
Mission to Bosnia and Herzegovina, 2009, str. 8.

<http:/ /www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2010092008370731ser.pdf>.



Clanom 43. propisano je kaznjavanje uc¢inioca za prekrsaj, ukoliko ne postupi po
izrec¢enoj hitnoj mjeri zastite i zastitnoj mjeri.

Ova odredba je uskladena sa ¢l. 45 i 46. Konvencije SE kojima je propisano da ¢e ¢lanice
preduzeti neophodne zakonodavne ili druge mjere kako bi obezbijedile da djela iz ove
Konvencije budu kaznjiva sankcijama koje su djelotvorne, srazmjerne i koje odvracaju
od vrsenja djela, uzimajuci u obzir njihovu ozbiljnost, te da sljedec¢e okolnosti budu
otezavajuce pri odmjeravanju i izricanju kazne: djelo pocinjeno nad bivsim ili
sadadnjim supruznikom ili partnerom, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, od
¢lana porodice, lica koje stanuje zajedno sa Zrtvom ili lica koje je zloupotrijebilo svoj
autoritet; ponovljeno djelo, odnosno srodna djela; djelo pocinjeno nad licem koje je
postalo ugrozeno usljed odredenih okolnosti; djelo po¢injeno nad djetetom, odnosno u

prisustvu djeteta i ako je ucinilac prethodno osudivan za djela sli¢ne prirode.

VIII PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE



Clan 44.

Pravna lica koja realizuju sigurnu kuéu duzna su ispuniti standarde iz ¢lana 16. ovog
zakona u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu Pravilnika o standardima za

realizaciju sigurne kuce.
Clan 45.

(1) Ministar ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona
donijeti:
a) Pravilnik o standardima za realizaciju sigurne kuce (¢lan 16. stav 7),
b) Pravilnik o sadrZaju i nac¢inu vodenja Registra sigurnih kuca (¢lan 17. stav 2),
v) Pravilnik o nac¢inu dodjele sredstava sigurnim ku¢ama (¢lan 19. stav 5) i
g) Pravilnik o sadrzaju evidencije i izvje$taja o nasilju u porodici (¢lan 34. stav 3).
(2) Ministar unutrasnjih poslova ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog zakona donijeti Pravilnik o na¢inu sprovodenja zastitnih mjera koje su u
nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova (¢lan 26. stav 3).
(3) Ministar zdravlja i socijalne zastite ¢e u roku od $est mjeseci od dana stupanja na

snagu ovog zakona donijeti:

a) Pravilnik o nac¢inu i mjestu sprovodenja zastitne mjere - obavezan
psihosocijalni tretman (¢lan 27. stav 3) i
b) Pravilnik o nac¢inu i mjestu sprovodenja zastitne mjere - obavezno lije¢enje od
zavisnosti (¢lan 28. stav 3).

Clan 46.

Do donogenja propisa iz ¢lana 45. ovog zakona primjenjivace se podzakonski propisi
doneseni na osnovu Zakona o zastiti od nasilja u porodici (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 118/05 i 17/08) ako nisu u suprotnosti sa odredbama ovog

zakona.
Clan 47.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vaZzi Zakon o zastiti od nasilja u
porodici (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 118/05 i 17/08).



Clan 48.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske”.

U osmom poglavlju - Prelazne i zavrsne odredbe (¢l. 45-48) propisuju se rokovi za
donos$enje podzakonskih propisa za sprovodenje ovog zakona, prestanak vaZzenja

starih podzakonskih akata i zakona i i stupanje na snagu ovog zakona.

U clanu 45. stavl. propisano je da ¢e Ministar u roku od Sest mjeseci donijeti Pravilnik
o standardima za osnivanje i rad sigurnih kuca (¢lan 16. stav 7), Pravilnik o sadrzaju i
nacinu vodenja Registra sigurnih kuca (¢lan 17. stav 2), Pravilnik o nac¢inu dodjele
sredstava sigurnim ku¢ama (¢lan 19. stav 5) i Pravilnik o sadrZaju evidencije i izvjestaja

o nasilju u porodici (¢lan 35. stav 3).

U stavu 2. istog ¢lana propisano je da ¢e Ministar unutrasnjih poslova u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona donijeti Pravilnik o nacinu
sprovodenja zastitnih mjera koje su u nadleZznosti Ministarstva unutrasnjih poslova

(¢lan 27. stav 3).

U stavu 3. istog ¢lana propisano je da ¢e Ministar zdravlja i socijalne zastite u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona donijeti Pravilnik o nac¢inu i
mjestu sprovodenja zastitne mjere - obavezan psihosocijalni tretman (¢lan 28. stav 3) i
Pravilnik o nac¢inu i mjestu sprovodenja zastitne mjere - obavezno lijecenje od

zavisnosti (¢lan 29. stav 3).

U ¢lanu 46. propisano je da ¢e se do donoSenja propisa iz ¢lana 45. ovog zakona
primjenjivati podzakonski propisi doneseni na osnovu Zakona o zastiti od nasilja u
porodici (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 118/05 i 17/08) ako nisu u

suprotnosti sa odredbama ovog zakona.



U c¢lanu 47. propisano je da ¢e stupanjem na snagu ovog zakona prestati da vazi Zakon

o zastiti od nasilja u porodici (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 118/05117/08).

U ¢lanu 48. propisano je da ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®.



Uskladiti Zakon o zastiti od nasilja u porodici sa Konvencijom Savijeta Evrope o

sprecavanju i suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici (2011) CETS br. 210;
Prepoznati nasilje u porodici kao rodno zasnovano;

Progiriti pravo Zrtve na zastitu, pomoc¢ i podrsku i usvojiti strategije i akcione planove
koji treba da sadrze niz pokazatelja, mjera i aktivnosti kako bi se osigurao okvir za

sveobuhvatan i koordinisan pristup za sprovodenje zakona;

Klasifikovati sve oblike rodno zasnovanog nasilja kao krivi¢no djelo;

Identifikovati sve relevantne organizacije i lica kao pruzaoce zastite i podrske Zrtvama
nasilja u porodici;

Propisati (bezuslovno) pravo Zrtava nasilja u porodici na pristup i koristenje besplatnih
pravnih, socijalnih, zdravstvenih usluga, na nac¢in da pristup i koristenje ovim

uslugama bude zakonom prepoznato kao pravo zrtava, a ne pomoc¢ koja im se pruza;
Prosiriti ovlastenja policije na izricanje hitnih mjera zastite;

Prepoznati zastitne mjere (udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog
prostora; zabrana priblizavanja zrtvi; zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve) kao

mjere kojim se $tite Zrtve;

Sankcionisati nasilje u porodici zatvorskom kaznom, kao krivi¢no djelo, u krivicnom
postupku. Obavezan psihosocijalni tretman i obavezno lijecenje od ovisnosti izricati u

kriviénom postupku;



Ukinuti novcane kazne za nasilje u porodici i prekr$ajno gonjenje uc¢inioca nasilja;
Pravilnikom definisati pojam ,li¢ne stvari”;

Propisati (bezuslovno) da o vremenskom roku trajanja mjere zbrinjavanja Zrtava u

sigurnu kucu odlucuje strucni tim sigurne kuce u skladu sa potrebama Zrtve;

Zakljuciti ugovore sa sigurnim kuéama na dvije godine u skladu sa rjeSenjem o
ispunjenosti standarda sigurnih kuca, kako bi se obezbijedila stabilnija i kvalitetnija

podrska Zrtvama nasilja;

Prilikom zaklju¢ivanja ugovora sa sigurnim ku¢ama utvrditi pausalni iznos
materijalnih troskova sigurne kuce, koji bi se ispla¢ivao iz BudZeta Vlade Republike

Srpske, bez obzira na broj smjestenih Zrtava, u redovnim mjese¢nim iznosima;

Propisati nacin finansiranja sigurnih kuca od strane lokalnih zajednica planiranjem
sredstava u budzetima opstina/gradova koja ¢e se isplacdivati pausalno nadleznim
sigurnim kucama, bez obzira na broj smjestenih Zrtava, ¢cime bi se izbjeglo

neopravdano skrac¢ivanje vremenskog roka trajanja mjere zbrinjavanja;

Propisati obavezu pociniocu nasilja da finansijski obesteti Zrtvu, umjesto novcane

kazne i obavezu drzave da, kada je to neophodno, finansijski obesteti Zrtvu;
Senzbilisati javnost o vaznosti i znacaju zastitnih mjera;
Zakonski propisati jasne i kratke rokove u postupku izricanja zastitnih mjera;

Pravilnicima o sprovodenju zastitnih mjera otkloniti odredbe koje imaju dejstvo
sekundarne viktimizacije Zrtve i definicije koje ukazuju na rodno stereotipnu

percepciju nasilja;

Prosiriti nadleznosti Savjeta za suzbijanje nasilja u porodici u oblasti medunarodne

saradnje.



Zakon o zastiti od nasilja u porodici (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,

br.118/05, 17/08).

Zakon o zastiti od nasilja u porodici (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”,

broj 102/12).

Ustav Bosne i Hercegovine. Tekst dostupan na:
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Izabrani meduarodni dokumenti od znacaja za zastitu Zena od nasilja



1.1. Konvencija Ujedinjenih nacija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena

(CEDAW) i Opsta preporuka broj 19.

Konvenciju o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena (CEDAW) usvojila je 18.
decembra 1979. godine Generalna skupstina Ujedinjenih nacija. Stupila je na snagu 3.
septembra 1981. godine kao ugovor sa obavezujué¢im pravnim dejstvom za drzave
potpisnice, $to se osigurava nadzorom nad sprovodenjem njenih odredbi putem
Komiteta za otklanjanje diskriminacije Zena osnovanim u skladu sa ¢lanom 17
Konvencije. Do sredine novembra 2012. godine pristupilo joj je 187 drzava. Clanom 18.
se od drzava ¢lanica zahtijeva da podnose periodi¢ne izvjestaje o mjerama koje su
usvojile kako bi njene odredbe ucinile efikasnim. Izvjestaji se podnose Komitetu koji,
nakon $to ih razmotri, upucuje preporuke drzavama za preduzimanje odredenih
aktivnosti u oblastima u kojima uo¢i manjkavosti u sprovodenju Konvencije. Osim
toga, pomenuti Komitet moZe sprovesti postupak istrage o teSkom i sistematskom
krSenju prava priznatih konvencijom u kojem sluc¢aju poziva drzavu na saradnju i
dostavljanje odgovora vezano za provjeru informacija, a moze odluciti i da posjeti

drzavu i preduzme istragu na terenu.

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena nije imenovala nasilje prema
Zenama, niti je u tekstu Konvencije dala definiciju nasilja prema zenama. Ovaj propust
ispravio je Komitet koji prati njenu primjenu Op$tom preporukom broj 19. iz 1992.
godine. Preporuka broj 19. ve¢ u svom podnaslovu: ,Nasilje prema Zenama,” imenuje
nasilje kao ono koje je usmjereno prema Zenama. Preporukom se nasilje prema Zenama
definise kao oblik diskriminacije, kao nasilje koje je usmjereno prema Zeni zato sto je
Zena, ili nasilje koje u vecoj mjeri utice na Zene nego na muskarce, a ukljucuje djela koja
nanose fizicki, mentalni ili seksualni bol ili patnju, prijetnje takvim djelima, prinudu i
druge vidove ogranic¢enja slobode (tacka 6). U Preporuci se isti¢e da se, s obzirom na to
da se radi o nasilju koje je usmjereno prema Zeni zato sto je Zena, ili zato $to u vecoj
mjeri uti¢e na Zene nego na muskarce i sputava ih da uZivaju u pravima i slobodama
na jednakoj osnovi sa muskarcima, krse odredene odredbe Konvencije bez obzira na to

Sto one implicitno ne pominju nasilje. Komitet u Preporuci zakljuc¢uje da nisu sve



drzave ¢lanice u svojim izvjestajima uvezale diskriminaciju prema Zenama, rodno
zasnovano nasilje i kréenja ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da potpuna primjena
Konvencije zahtijeva od drZava da preduzmu mjere na eliminisanju svih oblika nasilja
protiv Zena. Za problem nasilja prema Zenama posebno su znacajni ¢lanovi 8.1 9.
pomenute preporuke. Ovi ¢lanovi predvidaju odgovornost drzave za radnje preduzete
od fizickih osoba. Naime, ¢lanom 8. je potcrtano da se Konvencija primjenjuje na nasilja
pocinjena od sluzbenih lica, te da se takvim radnjama krsi obaveza drzave prema
medunarodnim ljudskim pravima i prema drugim konvencijama, a ne samo CEDAW
Konvenciji. Clanom 9. ove preporuke ova odgovornost se prosiruje, njime se isti¢e da
diskriminacija nije ograni¢ena samo na radnje izvrSene od strane ili u ime Vlade, ve¢ i
od strane privatnih pocinilaca jer je drzava, prema opstim pravilima medunarodnog
prava i konvencijama o ljudskim pravima, odgovorna za radnje pojedinaca ukoliko je
propustila da djeluje sa duznom paznjom kako bi sprijecila krsenje prava ili da istrazi i
kazni radnje nasilja, te omoguci nadoknadu $tete Zrtvi. Opsta preporuka 19. u ¢lanu 23.
navodi da je nasilje u porodici jedan od najpodmuklijih oblika nasilja nad Zenama, da
preovladuje u svim drustvima, te da su u okviru porodi¢nih odnosa Zene svih
starosnih doba zrtve svih oblika nasilja, uklju¢ujudi premlacivanje, silovanje i druge
oblike seksualnog napastvovanja, mentalno nasilje i druge oblike nasilja, $to dodatno
podsti¢u tradicionalni nac¢ini razmisljanja. Nedostatak ekonomske nezavisnosti
prisiljava mnoge Zene da ostanu u vezama zasnovanim na nasilju. Ukoliko muskarac
ukine Zeni pravo na izvr$avanje porodi¢nih obaveza, i to moze da bude oblik nasilja i
prisile. Ovakvi oblici nasilja ugrozavaju zdravlje Zena i umanjuju im mogucnosti da
ucestvuju u porodi¢nom i javnom Zivotu na ravnopravnim osnovama. Drzave
potpisnice ¢lanom 24, stav t, upucuju na preduzimanje svih zakonskih i drugih mjera
koje su neophodne za obezbjedivanje djelotvorne zastite Zena od nasilja zasnovanog na
razlici polova, uklju¢ujuéi izmedu ostalog: djelotvorne zakonske mjere, ukljuc¢ujuci
kaznene mjere, mjere pomocdi i obestecenje, kako bi Zene bile zasticene od svih oblika
nasilja, uklju¢ujuéi nasilje i zlostavljanje u porodici, seksualno napastvovanje i
seksualno uznemiravanje na javhom mestu (tacka i), preventivne mjere, ukljucujuci

programe obrazovanja i informisanja javnosti koji ¢e promijeniti stavove prema ulozi i
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poloZaju muskaraca i Zena (tacka ii) i mjere zastite, ukljucujuci utocista, pruzanje
savjeta, sluzbe rehabilitacije i podrske Zenama zrtvama ili potencijalnim Zrtvama
nasilja (tacka iii).

Iako se ovim ne iscrpljuje sadrzaj Opste preporuke broj 19, moZe se reci da je njen
znacaj premasio njen status komentara na Konvenciju, ona je bila osnova za donosenje
Deklaracije o eliminaciji nasilja nad Zenama 1993. godine ijasno ukazala na

odgovornost drzava za sve oblike rodno zasnovanog nasilja®.

Iako je CEDAW konvencija pravno obavezujudi akt, sve do usvajanja Fakultativnog
protokola 1999. godine, koji je stupio na pravnu snagu 2000. godine®, nije postojala
mogucnost podnoSenja prituzbi i trazenja zastite pred Komitetom u slucaju povrede
prava njome garantovanih. Preporuke kojima se okoncavaju ovi predmeti u slucaju
prihvatanja prituzbe mogu se, osim obestecenja koje se dodjeljuje Zeni ¢ija su prava
povrijedena, smatrati snaznom politi¢kom mjerom koja bi u buduc¢nosti mogla
doprinijeti ubrzanju eliminacije diskriminacije Zena. Do sredine jula Komitet je donio
odluku po deset predmeta® koji su pred njim pokrenuti, a samo jednom se koristio

mogucénoscu pokretanja istrage koja je ukljucivala posjetu drzavi ¢lanici.

Deklaracija o eliminaciji nasilja prema Zenama

Deklaracija o eliminaciji nasilja prema zZenama Ujedinjenih nacija ve¢ u samom nazivu
imenuje nasilje kao ono koje je usmjereno prema Zenama. Prema definiciji iz ¢lana 1
ove deklaracije koju su Ujedinjene nacije usvojile 1993. godine, nasilje prema Zenama se
opisuje kao bilo koje djelo rodno zasnovanog nasilja koje rezultira, ili moZe da ima za
rezultat fizicku, seksualnu ili psihi¢ku Stetu ili patnju Zena, uklju¢ujudi prijetnje takvim

djelima, ograni¢enje ili proizvoljno liSavanje slobode Zena, bez obzira da li proizlazi iz

% Merry, Sally Engle, (2006). Human Rights & Gender Violence: translating international law into local
justice. The University of Chicago, Chicago, str. 76.

% Optional Protocol to the Convention on the Elimination All Forms Discrimination against Women,
(1999). A/RES/54/4, United Nations, General Assembly.
<http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/text.htm>.

Sve odluke dostupne na:< http:/ /www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/dec-views.htm>.




javnog ili privatnog zivota. Clanom 2, kao oblici nasilja izdvajaju se, uz napomenu da
se ne ogranicavaju samo na njih: fizi¢ko, seksualno i psiholosko nasilje koje se javlja u
porodici, uklju¢ujudi batinanje, seksualnu zloupotrebu Zenske djece u domacinstvu,
nasilje vezano za miraz, bra¢no silovanje, Zensko genitalno sakacenje i druge
tradicionalne prakse Stetne za Zene, nebra¢no nasilje i nasilje povezano sa
eksploatacijom (tacka a); fizicko, seksualno i psiholosko nasilje koje se deSava u
okvirima opste zajednice, uklju¢ujudi silovanje, seksualnu zloupotrebu, seksualno
iznudivanje i poniZavajucdi rad, u obrazovnim ustanovama i na drugim mestima,
promet Zenama i prisilnu prostituciju (tacka b) i fizicko, seksualno i psiholosko nasilje

uc¢injeno ili oprosteno od strane drzave, ma gdje da se desilo (tacka c).

U tekstu preambule Deklaracije, Ujedinjene nacije priznaju da nasilje prema Zenama
predstavlja manifestaciju istorijski nejednakih odnosa moc¢i izmedu muskaraca i Zena,
Sto je vodilo u dominaciju nad i diskriminaciju prema Zenama od strane muskaraca i
sprecavanje njihovog punog razvitka, te da je nasilje prema Zenama jedan od
sustinskih drustvenih mehanizama koji Zene prinudno stavlja u podreden polozaj u
poredenju sa muskarcima. Kao uzroke nasilja prema zZenama Deklaracija prepoznaje
drustvenu toleranciju prema nasilju prema Zenama, posebno izdvajajuci obicajna,
tradicijska, religijska i druga misljenja (¢lan 4, stav 1) i u tom smislu preporucuje
drzavama da usvoje odgovarajuce mjere, posebno u oblasti obrazovanja, radi promjene
drustvenih i kulturnih modela ponasanja muskaraca i Zena radi eliminacije
predrasuda, obicaja i svih drugih praksi baziranih na ideji inferiornosti ili superiornosti
bilo kog od polova kao i na stereotipnim ulogama muskaraca i Zena (¢lan 4, stav 1,
tacka j). Kako bi se nasilje prema zZenama zaustavilo, Deklaracija predlaze drzavama da
provedu ¢itav niz aktivnosti, prije svega, da osude nasilje prema Zenama ne pozivajudi
se pritom ni na kakve obicaje, tradiciju, religijska ili druga misljenja kako bi izbjegle
svoje obaveze u pogledu njegove eliminacije. DrZavama se predlaZe da primijene, bez
odlaganja, sva odgovarajuca sredstva u politici eliminacije nasilja prema Zenama,
uklju¢ujudi i podrsku koja ¢e omoguciti da zene podvrgnute nasilju, a gde je to
potrebno i njihova djeca, imaju specijalisticku njegu, kao sto je rehabilitacija, pomo¢ u

njezi djece i njihovom izdrzavanju, tretmane, savjetovanje, zdravstvene i socijalne
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usluge, pogodnosti i programe, kao i pomocne strukture i sve druge odgovarajuce
mjere kako bi se unaprijedila njihova sigurnost i fizicka i psiholoska rehabilitacija (¢lan
4, stav 1, tacka g). Definiciju nasilja prema Zenama, kako je prepoznata ovom
Deklaracijom, uz dodatak ekonomskog nasilja kao oblika na koji se nasilje prema
Zenama moZze manifestovati, preuzeli su brojni medunarodni i regionalni dokumenti
koji se bave nasiljem prema Zenama, uklju¢ujuci i Konvenciju Savjeta Evrope iz 2011.

godine.

Pekinska deklaracija sa Platformom za akciju

Pekingka deklaracija sa Platformom za akciju je rezultat rada Cetvrte svjetske
konferencije o Zenama koja je odrzana u septembru 1995. godine. Ovo je prva globalna
konferencija Zena koja je posvetila paznju nasilju protiv Zena, ujedno i prva nakon
usvajanja Deklaracije o eliminisanju nasilja nad Zenama. Oblast nasilja protiv Zena
izdvojena je medu dvanaest oblasti koje su oznacene kao oblasti koje zahtijevaju
posebnu paznju kada su u pitanju Zenska ljudska prava. Pekinska deklaracija pod
nasiljem prema Zenama podrazumijeva svaki akt nasilja zasnovan na polnim razlikama
koji dovodi, ili ¢e vjerovatno dovesti, do psihickog, fizickog ili polnog ugrozavanja ili
patnje Zena, ukljucujudi i prijetnje takvim aktima, prisilu ili samovoljno oduzimanje
slobode, bilo da se to deSava u javnom ili privatnom Zivotu. Shodno tome, u ¢lanu 113.
se navodi da nasilje nad Zenama obuhvata, ali se ne ogranicava, na sljedece: fizicko,
seksualno i psiholosko nasilje do kog dolazi u porodici, uklju¢ujuci tuc¢u, seksualno
zlostavljanje Zenske djece u domacinstvu, nasilje u vezi sa mirazom, bra¢no silovanje,
odsijecanje Zenskih genitalija i druge tradicionalne postupke koji Skode Zenama, nasilje
koje ne dolazi od bra¢nog druga i nasilje u vezi sa eksploatacijom (tacka a); fizicko,
seksualno i psiholosko nasilje do kog dolazi u $iroj zajednici, uklju¢ujudi silovanje,
seksualno zlostavljanje, seksualno maltretiranje i zaplasivanje na poslu, u obrazovnim
institucijama i na drugim mjestima, trgovanje Zenama i prisilnu prostituciju (tacka b) i
fizicko, seksualno i psiholosko nasilje pocinjeno ili pre¢utno odobravano od strane

drzave, gdje god da do njega dolazi (c).



Pekinska Platforma za akciju prepoznaje, i kao uzrok nasilja navodi, nejednak odnos
snaga izmedu muskaraca i Zena, koji je doveo do dominacije i diskriminacije nad
Zenama od strane muskaraca i do sprecavanja potpunog napretka Zena. Nasilje nad
Zenama tokom njihovog Zivotnog ciklusa proizlazi iz kulturnih uzoraka ponasanja,
Stetnih posljedica odredenih tradicionalnih i uobi¢ajenih postupaka i ekstremizama u
vezi sa rasom, polom, jezikom ili religijom, koji obnavljaju niZi status, a koji su se
primjenjivali na Zenu u porodici, na radnom mjestu, u zajednici i drustvu. Pekinska
Platforma izdvaja, kao faktore koji doprinose opstajanju nasilja protiv Zena, drustvene
pritiske, posebno sramotu od objavljivanja pojedinih djela koja su poc¢injena nad
Zenama, ¢emu doprinosi nedostatak pristupa Zena pravnim informacijama, pomo¢i i
zastiti, ali i nedostatak zakona kojima bi se efikasno zabranilo nasilje protiv Zena i
neuspjeh u reformi postojecih zakona, te neadekvatni napori od strane javnih organa
vlasti na unapredenju svijesti i sprovodenju postojecih zakona, te odsustvo obrazovnih
i drugih sredstava za rjeS8avanje uzroka i posljedica nasilja. Medijske slike nasilja nad
Zenama, posebno one koje prikazuju silovanje ili polno ropstvo, kao i koris¢enje zena i
djevojaka kao seksualnih objekata, ukljucujuéi pornografiju, takoder su prepoznate kao
faktor koji doprinosi opstajanju nasilja prema Zenama (¢lan 118). Znacaj Pekinske
deklaracije i Platforme za akciju je u tome $to je ona politicki dokument koji, osim
deklarativhog prepoznavanja i priznavanja prava, izmedu ostalog, i na Zivot slobodan
od nasilja, postavlja ciljeve i razvija aktivnosti kojima ce se ti ciljevi dosti¢i. Odreduje i
sirok krug subjekata kojima daje u nadleznost izvrSavanje konkretnih aktivnosti.
Izmedu ostalih, odgovornima za sprovodenje razli¢itih aktivnosti nalazi vlade, lokalne
organe vlasti, organizacije u okviru zajednice, nevladine organizacije, obrazovne
institucije, javni i privatni sektor, posebno preduzeca, masovne medije, poslodavce,
sindikate, zajednice, omladinske organizacije, generalnog sekretara Ujedinjenih nacija,
medunarodne organizacije, regionalne organizacije, istrazivacke institucije. Tako je u
dijelu koji se odnosi na podrsku Zrtvama nasilja postavljen, izmedu ostalih, i zadatak
da se obezbijedi solidno finansiran smjestaj i pomoc¢ Zenama i Zenskoj djeci koje su bile
izloZene nasilju, kao i medicinske, psiholoske i druge usluge savjetovanja i besplatna ili

jeftina pravna pomo¢, po potrebi, kao i odgovarajuc¢a pomo¢ da pronadu sredstva za
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izdrzavanje (¢lan 125, stav 1, tacka a). Ovaj pristup je u skladu sa teorijskim stavovima
o rodno zasnovanom nasilju koji ukazuju na potrebu multisektoralnog pristupa
rjeSavanju problema nasilja prema Zenama. Pekinska Platforma je ovu potrebu
prepoznala, ali, nazalost, ciljevi koje je zacrtala su dugoro¢ni. Gledano sa distance od
preko petnaest godina i imajuéi na umu da je proces eliminacije nasilja prema Zenama
tek zapoceo, moze se reci da je strateski plan razvijen Pekinskom Platformom za akciju
i dalje aktuelan i da moze posluziti kao okvir za uspostavljanje nacionalnih planova

akcija drzavama koje se zaista Zele posvetiti borbi protiv ovog problema.

Preporuka Rec (2002)5 Komiteta ministara Savjeta Evrope za zastitu Zena od nasilja

Preporuka Rec (2002)5 Komiteta ministara Savjeta Evrope za zastitu Zena od nasilja
usvojena je na 794. sastanku ministarskih izaslanika, 30. aprila 2002. godine. Ova
preporuka sastoji se od preambule i devet ¢lanova. Sastavni dio preporuke ¢ine
dodatak od 86 ¢lanova i memorandumom sa objasnjenjima koji broji 105 ¢lanova.
Preambulom preporuke Komitet ministara, izmedu ostalog, ponavlja da je nasilje
prema Zenama rezultat nejednakosti moci izmedu muskaraca i Zena koji vodi ka
ozbiljnoj diskriminaciji protiv Zenskog pola, unutar drustva i porodice i da nasilje krsi,
ostecuje i ukida uzivanje Zena u ljudskim pravima i temeljnim slobodama, ¢ime se
prihvataju standardi postavljeni dokumentima Ujedinjenih nacija. Nasilje prema
Zenama se imenuje kao takvo, $to je vidljivo iz naziva preporuke, a definise se kao
svako djelo nasilja temeljeno na rodnoj/ polnoj osnovi, koje rezultira, ili bi moglo
rezultirati u fizickoj, seksualnoj ili psiholoskoj povredi ili patnji Zena, uklju¢ujuci
prijetnje takvim djelima, prisiljavanje ili oduzimanje slobode, bez obzira dogada li se to
u javnom ili u privatnom Zivotu. Ovo, slijedom ¢lana 1. Preporuke ukljucuje, ali nije
ograni¢eno na, sljedece: nasilje koje se dogada u porodici ili domacinstvu, uklju¢ujuci
fizicku i mentalnu agresiju, emocionalno i psiholosko zlostavljanje, silovanje i
seksualno zlostavljanje, incest, silovanje medu supruznicima, stalnim ili povremenim
partnerima i ukuéanima, zlocine pocinjene u ime ¢asti, Zenska genitalna i seksualna

mutilacija i ostali tradicionalni obi¢aji $tetni za Zene, kao $to su prisilni brakovi (tacka



a), nasilje koje se dogada u zajednici, ukljucujuéi silovanje, seksualno zlostavljanje,
seksualno maltretiranje i zastrasivanje na poslu, u institucijama i drugdje, trgovina
Zenama u svrhu seksualnog iskori¢avanja, ekonomskog iskorid¢avanja i seks turizma
(tacka b), nasilje pocinjeno ili odobreno od strane drzave ili njenih
predstavnika/sluzbenika (tacka c) i kr$enje ljudskih prava Zena u situacijama ratnog
konflikta, posebno uzimanje za taoce, progon, sistemsko silovanje, seksualno ropstvo,

prisilna trudnoca, te trgovina u svrhu seksualne i ekonomske eksploatacije (tacka d).

Razlog za donosenje Preporuke (2002)5 je potreba za uvodenjem sveobuhvatnog
sistema kojim bi se suprotstavilo mnogostrukim oblicima nasilja prema Zenama kao
sredstva za uklanjanje prepreka gradanskoj sigurnosti i demokratiji u Evropi.
Preporukom se konstatuje da se $irom Evrope drzave razli¢ito odnose prema nasilju
prema Zenama, da se jo$ uvijek desava da nasilje izvr$eno prema Zeni bude oprosteno,
pa ¢ak i u onim drzavama koje imaju posebne zakone o eliminisanju nasilja prema
Zenama, te da je to posebno slucaj sa nasiljem prema Zenama u porodici koje se ¢esto

zanemaruje i ne doZivljava kao problem u kojem bi drzava trebala intervenisati.

Preporuka sadrzi listu mjera koje drzavama ¢lanicama mogu pomo¢i kako bi zastitile
zrtve i sprijecile nasilje prema njima. Posebno su izdvojene dodatne mjere koje se
odnose na nasilje u porodici prema kojima bi zemlje ¢lanice trebalo da: klasifikuju sve
oblike nasilja u porodici kao krivi¢no djelo (¢lan 55), revidiraju i/ili povecaju kazne,
gdje je potrebno, za namjerno nanesene teske tjelesne povrede u porodici, o kom god se
¢lanu porodice radi (¢lan 56), iskljuce nevjerstvo kao izgovor za nasilje u porodici (¢lan
57), 1, izmedu ostalog, razmotre mogucénosti za preduzimanje mjera kojima bi, u skladu
sa ¢lanom 58, omogucdili policiji da ude u prostor u kom je osoba koja je u opasnosti,
uhapsi pocinitelja i osigura da se on ili ona pojavi pred sudom (tacka a), omogucili
sudstvu da usvoji, kao mjeru zastite zrtve, zabranu kontaktiranja, komuniciranja sa
zrtvom ili prilaZenja Zrtvi od strane pocinioca, kao i stanovanje ili ulazak u odredena
podrudja (tacka b), ustanovili obavezni protokol za djelovanje kako bi policija,
medicinska i socijalna sluzba pratili isti postupak (tacka c), promovisali proaktivne

sluZbe za zastitu zrtava koje kontaktiraju Zrtvu ¢im je podnesena prijava policiji (tacka
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d), osigurali nesmetanu saradnju izmedu svih relevantnih institucija, kao $to su
policija, sudovi i sluZbe za zastitu Zrtava, kako bi omoguc¢ili zrtvi da preduzme sve
relevantne pravne i prakti¢ne mjere za primanje pomoci tokom odredenog vremenskog
roka i bez neZeljenog kontakta sa zlostavljacem (tacka e) i kaznili sva krSenja mjera
nametnutih zlostavljacu od strane zakonskih tijela (tacka f). Ove mjere predstavljaju
standard kojim bi se drzave ¢lanice Savjeta Evrope trebale rukovoditi svojim

politikama za suprotstavljanje nasilju u porodici.

Rezolucija Evropskog parlamenta o borbi protiv muskog nasilja prema Zenama

Evropski parlament usvojio je 2. februara 2006. godine Rezoluciju o borbi protiv
muskog nasilja prema Zenama. Ovom rezolucijom usvojena je politika nulte tolerancije
prema svim vidovima nasilja prema Zenama kojem, prema rezoluciji, nema mjesta u
civilizovanom drustvu. U preambuli Rezolucije navodi se da je njen primarni fokus na
muskom nasilju prema Zenama, kao $to su to, na primjer, situacije gdje je pocinilac
muskarac, a Zrtva Zena koja je imala ili ima vezu sa poc¢iniocem nasilja, buduéi da ovo
nasilje predstavlja predominantnu veéinu slucajeva nasilja u bliskim vezama, te da je,
iako se mnogo slucajeva ovakvog nasilja dogada u kuc¢ama, mjesto gdje se nasilje
dogodi od sekundarnog znacaja (tacka C). Iako je na nivou Evropske unije usvojen
veliki broj dokumenata koji se bave nasiljem prema Zenama, ovaj je odabran iz
nekoliko razloga. Prije svega, $to ve¢ sam naziv rezolucije vidljivo imenuje ko su zZrtve,
a ko pocinioci nasilja, a zatim $to, kako u uvodnom dijelu, tako i u preporukama
drzavama ¢lanicama, jasno prepoznaje i artikulie i potrebe Zena Zrtava nasilja u

porodici.

U uvodnom dijelu Rezolucije isti¢e se da se musko nasilje prema Zenama najcesce
desava u tajnosti doma, te da se deSava jer nije odgovarajuce drustveno sankcionisano
usljed duboko ukorijenjenih istorijskih i kulturnih normi koje doprinose legitimaciji
muskog nasilja prema Zenama (tacka J). Rezolucija prepoznaje i isti¢e da su Zene cesto

finansijski zavisne od muskaraca i da rijetko prijavljuju nasilje, a posebno domace i



seksualno nasilje, usljed tvrdokornog mita koji i dalje preovladava u drustvu, po kojem
su one krive za nasilje, ili, da se radi o privatnoj stvari, ili, da trpe jer Zele da odrze
vezu i porodicu na okupu, te da nisu sklone prijaviti nasilje jer nemaju dovoljno
povjerenja u policiju, pravosudni sistem i centre za socijalni rad (tacka R). Rezolucijom
se, izmedu ostalog, trazi od drzava da preduzmu odgovarajuce mjere i poboljsaju
zastitu i podrsku Zrtvama i onima koje su pod rizikom da postanu Zrtve nasilja prema
Zenama. Rezolucija, u ¢lanu 4, posebno izdvaja vaznost da se prepozna znacaj podrske
zrtvama, bilo Zenama ili djeci, kako bi im se pomoglo da postanu finansijski i emotivno
nezavisne od pocinioca nasilja (tacka d), zatim, da im se obezbijedi sva neophodna
podrska, uklju¢ujudi privremeno stanovanje u slu¢ajevima razdvajanja ili razvoda (¢lan
4, tacka e), da se Zene zrtve rodno zasnovanog nasilja tretiraju kao kategorija koja ima
prioritet projektima kojima se obezbjeduju drustveni stanovi (tacka f), da se osiguraju
solidno finansirana sklonista (tacka g), da se obezbijedi minimalan prihod za Zene koje
nemaju drugih primanja kako bi se omogucilo da se reintegrisu u drustvo, u saradnji sa
savjetodavnim centrima (tacka h), da se provode posebni programi zaposljavanja kako
bi se Zrtvama omogucilo da se zaposle i postanu finansijski nezavisne (tacka i), da se
ispita mogucnost osnivanja posebnih multiagencijskih sluzbi gdje bi Zrtve mogle na
jednom mjestu kontaktirati sve sluzbe ukljuc¢ene u rjeSavanje problema, kao $to su
policija, tuzilastvo, socijalne i zdravstvene usluge (tacka j), da se osnuju centri za brigu
i podrsku djeci Zena koje su Zrtve nasilja (tacka k) i obezbijede socijalna i psiholoska

podrska djeci koja su svjedoéila nasilju (tacka m).

Rezolucija ne nudi posebnu definiciju nasilja prema Zenama ve¢ citira definiciju kakva
je data u Deklaraciji Ujedinjenih nacija o eliminaciji nasilja prema Zenama iz 1993.
godine. Interesantno je da je ova Rezolucija usvojena prije skoro sedam godina a da je,
u poredenju sa drugim dokumentima, pa ¢ak i onim nedavno usvojenim, terminologija
koju koristi vrlo hrabra, da se ne ustru¢ava imenovati problem, identifikovati zrtve i
pocinioce i ukazati na uzroke i posljedice nasilja prema Zenama, te preporuciti

drzavama ¢lanicama kako mogu zaustaviti nasilje i zastititi Zrtve.



1.6. Konvencija Savjeta Evrope o prevenciji i sprecavanju nasilja nad Zenama i nasilja u

porodici

Konvenciju Savjeta Evrope o prevenciji i spre¢avanju nasilja nad Zenama (protiv Zena) i
nasilja u porodici iz 2011. godine (na koju se ¢esto referise kao CAHVIO Konvenciju),
usvojio je 7. aprila Komitet ministara Savjeta Evrope kao prvi pravno obavezujudi
dokument na nivou ove organizacije. Svrha Konvencije je, izmedu ostalog, zastita Zena
od svih oblika nasilja i prevencija, kaZnjavanje i eliminacija nasilja prema Zenama i
domaceg nasilja (¢lan 1, stav 1). U ¢lanu 2. se navodi da se Konvencija odnosi na sve
oblike nasilja prema Zenama, uklju¢ujuci i nasilje u porodici, koji disproporcionalno
povreduju Zene (stav 1), a drzave ¢lanice se ohrabruju da primjenjuju Konvenciju na
sve Zrtve nasilja u porodici (stav 2). Konvencija definie nasilje prema Zenama
povredom ljudskih prava i oblikom diskriminacije Zena i precizira da su to sve djela
rodno zasnovanog nasilja koja imaju za posljedicu, ili je vjerovatno da ¢e dovesti do
fizicke, psihicke, seksualne ili ekonomske Stete ili patnje Zena, ukljuc¢ujudi i prijetnje
takvim djelima, prisilu ili samovoljno uskracivanje slobode, bez obzira da li se deavaju
u javnom ili privatnom Zivotu (¢lan 3, stav a). Pod nasiljem u porodici, u smislu
Konvencije, smatra se svako djelo fizickog, seksualnog, psihickog ili ekonomskog
nasilja do kojeg dode u porodici ili domacéinstvu, odnosno, izmedu bivsih ili sadasnjih
supruznika, odnosno partnera, nezavisno od toga da li pocinilac dijeli ili je dijelio
domacinstvo sa Zrtvom (stav b). Konvencijom se pod pojmom , rod” razumijevaju
drustveno odredene uloge, ponasanja, aktivnosti i atributi koje dato drustvo smatra
prikladnim za Zene i muskarce (stav c), a pod , rodno zasnovanim nasiljem prema
Zenama” nasilje koje je usmjereno na Zenu zato $to je Zena, ili nasilje koje nesrazmjerno
pogada Zene (stav d). Zrtvom se smatra svako lice koje je izloZeno nasilju prema
zenama ili nasilju u porodici (stav e), a stav f ¢lana 3 jasno ukazuje da pojam , Zena”

ukljucuje i djevojcice ispod 18. godina starosti.

Dio koji se odnosi na zasitu zrtava sadrzan je u ¢l. 18. do 29. Konvencije, koji
predvidaju opéte i specijalizovane mjere podrske zrtvama. Clanom 18. drzave ¢lanice

se obavezuju na preduzimanje neophodnih zakonskih ili drugih mjera zastite svih



zrtava od daljeg nasilja (stav 1), pri ¢emu pruzanje usluga ne smije biti uslovljeno
spremnoscu zrtve da prijavi ili svjedo¢i protiv bilo kojeg pocinioca (stav 3). Drzave se
obavezuju da mjere koje preduzimaju budu zasnovane na razumijevanju nasilja prema
Zenama i domaceg nasilja iz rodne perspektive i da su usmjerene na ljudska prava i
bezbjednost Zrtve; da su zasnovane na integrisanom pristupu koji uzima u obzir odnos
izmedu Zrtava, pocinilaca, djece i njihovog Sireg okruzenja; da izbjegavaju sekundarnu
viktimizaciju; da imaju za cilj osnazivanje i ekonomsku nezavisnost Zena Zrtava nasilja;
da razlicite sluZbe za zastitu i podrsku zrtava budu u istim prostorijama; da
odgovaraju na specifi¢ne potrebe ugrozenih osoba, uklju¢ujuéi i djecu Zrtve i da su im

dostupne (stav 3).

Konvencijom se drZzave obavezuju da obezbijede da nadleZni organi unutrasnjih
poslova odgovore na sve vidove nasilja i da odmah i na odgovaraju¢i nac¢in ponude
odgovarajuc¢u i neposrednu zastitu Zrtava (¢lan 50, stav 1), te da imaju mandat da, kao
hitne mjere zastite, u situacijama neposredne opasnosti, pociniocu nasilja u porodici
izdaju nalog da napusti mjesto stanovanja na dovoljan vremenski period i da mu
zabrane da ude u stan ili stupi u kontakt sa Zrtvom ili ugroZzenom osobom (¢lan 52).
Osim hitnih mjera zastite, konvencija propisuje i mjere zabrane prilaska, odnosno
mjere zastite koje moraju biti na raspolaganju Zrtvama, koje ne opterecuju zrtvu
finansijski, koje su dostupne bez obzira na druge sudske postupke, ali se kasnije u njih
mogu uvesti, koje se izri¢u na odredeni period, odnosno, traju dok se ne izmijene ili
ukinu, a kr$enje mjera povlaci sankcije koje moraju biti djelotvorne, srazmjerne i koje

odvracaju od vrsenja djela (¢lan 53, stav 2 i 3).

Clanom 22. drzave se obavezuju da obezbijede specijalizovane usluge podrske Zrtvama
i njihovoj djeci, izmedu ostalog, sklonista (¢lan 23) i besplatne cjelodnevne telefonske
linije za pomo¢ (¢lan 24). Clanom 57. drzave su obavezne da, u skladu sa svojim
nacionalnim zakonima, obezbijede Zrtvi besplatnu pravnu pomo¢. Konvencijom se
naglasava da nije dovoljno uspostaviti mjere zastite Zrtava i organizovati rad servisa,
jednako je vazno obezbijediti da su Zrtve informisane o pravima koja imaju i kako i

gdje mogu dobiti pomo¢.
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Kao sto je ranije pomenuto, Konvencija jo$ nije stupila na snagu. Otvorena je za
potpisivanje 11. maja 2011. godine%. Konvencija ¢e stupiti na snagu nakon $to je
ratifikuje%” 10 drzava, od kojih najmanje 8 drzava ¢lanica Savjeta Evrope, prvog dana
mjeseca po isteku 3 mjeseca od dana posljednje ratifikacije (¢lan 75, stav 5). Tekst
Konvencije prati obrazlozenje% u vidu komentara na pojedine ¢lanove ¢iji je znacaj
neprocjenjiv, posebno sa stanovista daljeg razvijanja pravnog i politickog okvira
drzava ¢lanica Savjeta Evrope u pravcu zastite Zena od nasilja u porodici, ali i svih
drugih oblika nasilja. Posebno je znac¢ajno da je Konvencija obuhvatila sve standarde

koji su uspostavljeni ranije usvojenim pravnim dokumentima?®, medu njima i onim

Do sredine novembra 2012. godine 24 drZzave potpisale su Konvenciju: Turska, Svedska, Spanija, Slovacka,
Portugal, Crna Gora, Njemacka, Madarska, Luksemburg, Island, Gr¢ka, Francuska i Austrija su potpisale
Konvenciju 11. maja 2011. godine, Poljska i Norveska 7. jula 2011. godine, Makedonija 8. jula 2011. godine,
Slovenija 8. septembra 2011. godine, Albanija 19. decembra 2011. godine, Srbija 4. aprila 2012. godine,
Velika Britanija 8. juna 2012. godine, Belgija 11.09.2012. godine, Italija 27.09.2012. godine, Monako
20.09.2012. godine, Holandija 14.11.2012.. godine. Bosna i Hercegovina jo$ uvijek nije potpisala
Konvenciju, ali je taj proces u toku. Na 25. Sjednici Predsjednistva BiH, odrzanoj 19.07.2012. godine,
donesena odluka o pristupanju Bosne i Hercegovine ovoj konvenciji. U toku je postupak ratifikacije.

97 Do sredine novrmbra 2012. godine jedina drzava koja je ratifikovala Konvenciju je Turska (14. marta
2012. godine).

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, (2011).
Projekat Borba protiv seksualnog i rodno zasnovanog nasilja, ur. Laki¢evi¢, Snezana, Uprava za rodnu
ravnopravnost, Ministarstvo rada i socijalne politike, Beograd. 2012.

<http:/ /www.gendernet.rs/files/Publikacije/ Publikacije/ Cahvio_konvencija.pdf>.

Tokom procesa pregovaranja oko ove Konvencije, uzeti su u obzir ti medunarodni pravni instrumenti,
posebno oni koje je pripremio Savjet Evrope. Pored toga, autori su imali u vidu sljedece preporuke
Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope: Preporuku 1450 (2000) o nasilju nad Zenama u Evropi,
Preporuku 1582 (2002) o nasilju nad Zenama u porodici, Preporuku 1723 (2005) o prinudnim brakovima i
djecijim brakovima, Preporuku 1759 (2006) o Ujedinjenim parlamentima u borbi protiv nasilja nad Zenama
u porodici, Preporuku 1777 (2007) o seksualnim napadima koji su povezani sa ,,drogama za silovanje”
(date-rape drugs), Preporuku 1817 (2007) o Ujedinjenim parlamentima u borbi protiv nasilja nad Zenama u
porodici: srednjoro¢na procjena kampanje, Preporuku 1847 (2008) o borbi protiv nasilja nad Zenama: na
putu ka konvenciji Savjeta Evrope, Preporuku 1873 (2009) o seksualnom nasilju nad Zenama u oruzanim
sukobima, Preporuku 1868 (2009) o Borbi protiv rodno zasnovanih krsenja ljudskih prava, uklju¢ujuci
otmicu Zena i djevojaka, Preporuku 1861 (2009) o feminicidu, Preporuku 1881 (2009) o hitnoj potrebi za
borbom protiv takozvanih , zlo¢ina iz ¢asti”, Preporuku 1887 (2009) o silovanju Zena, ukljuc¢ujuci i
silovanje u braku, Preporuku 1891 (2009) o migrantkinjama koje su u posebnom riziku od nasilja u
porodici i Preporuku 1905 (2010) o djeci svjedocima nasilja u porodici. Sli¢no tome, autori konvencije uzeli
su u obzir i Preporuku 260(2009) o borbi protiv nasilja nad Zenama u porodici i Rezoluciju 279(2009) o
borbi protiv nasilja nad Zenama u porodici Kongresa lokalnih i regionalnih vlasti Savjeta Evrope.

Uz to, pregovori su inspirisani sljede¢im politickim deklaracijama:Deklaracijom o programu akcije na
Petoj evropskoj ministarskoj konferenciji o jednakosti izmedu Zena i muSkaraca (u Skoplju, 22-23.
januara 2003.); Akcionim planom usvojenim na Tre¢em samitu Sefova drZava i vlada Savjeta Evrope (u
VarSavi, 16-17. maja 2005.); Deklaracijom ,,Da rodna ravnopravnost postane stvarnost* koju je Komitet



predstavljenim u uvodnom dijelu ove Analize, tako da ¢e se i Analiza pojedinih
¢lanova/poglavlja Zakona o zastiti od nasilja u porodici (Republike Srpske) najveéim

dijelom odnositi na analizu uskladenosti sa standardima njome obuhvacenim.

ministara Savjeta Evrope usvojio (u Madridu, 12. maja 2009.); Rezolucijom br. 1 o spre¢avanju i
odgovoru na nasilje u porodici usvojenoj na 29. konferenciji ministara pravde Savjeta Evrope (u Tromsu
u Norveskoj, 18-19. juna 2009); Akcionim planom i Rezolucijom usvojenom na 7. konferenciji ministara
za jednakost izmedu Zena i muSkaraca Savjeta Evrope (Baku, 24-25. maja 2010); Pekinskom
deklaracijom i Platformom za akciju usvojenom na Cetvrtoj svjetskoj konferenciji Zena 1995., izve3tajem
Ad hoc komiteta sa cijele 23. specijalne sednice Generalne skupstine Ujedinjenih nacija (Peking + 5 —
politicka deklaracija i ishodni dokument) kao i politickom deklaracijom sa 49. sjednice Komisije
Ujedinjenih nacija o statusu Zena iz 2005. (Peking + 10) i 54. sjednice Komisije Ujedinjenih nacija o
statusu Zena iz 2010. (Peking + 15) i Zene 2000: rodna ravnopravnost, razvoj i mir za 21. vijek.



Natalija Petri¢ - diplomirala na Pravnom fakultetu Univerziteta u Banja Luci,
magistrirala rodne sudije na Centru za interdisciplinarne postdiplomske studije
Univerziteta u Sarajevu, doktorantica je interdisciplinarnih rodnih studija Univerziteta
u Novom Sadu. Radila 18 godina kao advokatica u Banja Luci, od ¢ega 15 godina kao
pravna konsultantica UdruZenih Zena u oblasti nasilja nad Zenama i politicke
participacije Zena. Uc¢estvovala kao istrazivacica, analiti¢arka, koordinatorica u vise
projekata iz oblasti ravnopravnosti polova i kao ¢lanica radnih grupa za izradu Zakona
o ravnopravnosti polova BiH, Zakona o zastiti od nasilja u porodici, Strategije
prevencije i borbe protiv nasilja u porodici, nasilja na osnovu spola, seksualnog
uznemiravanja i uznemiravanja BiH itd. Bavi se Zenskim ljudskim pravima. Od marta

2012. godine zaposlena u Ministarstvu porodice, omladine i sporta Republike Srpske.

Gordana Vidovi¢ - diplomirala na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, polozila
pravosudni ispit u Beogradu. Od osnivanja Udruzenja gradana , Buduc¢nost” 1996.
godine, konstantno se bavi oblastima nasilje nad Zenama i politicka participacija Zena.
Clanica Gender referentne grupe za Republiku Srpsku za uspostavljanje rodnih
mehanizama u Bosni i Hercegovini (1998). Edukatorka u oblastima rodna
ravnopravnost, politicka participacija Zena, nasilje nad Zenama. Ucestvovala kao
istraZivacica i analiti¢arka, ¢lanica vise radnih grupa za izradu zakonskih i
podzakonskih akata iz oblasti ravnopravnosti polova i nasilja nad Zenama koordinisala

osnazivanje opstinskih komisija za ravnopravnost polova. Regionalna koordinatorka



Multidisciplinarnog pristupa suzbijanju nasilja u porodici i nasilja nad Zenama.
Inicijatorka uspostavljanja multisektorskog pristupa suzbijanju nasilja nad Zenama i
potpisivanja protokola o saradnji izmedu skupstina opstina i lokalnih institucija koje se

bave prevencijom i zastitom Zrtava nasilja u porodici i rodno zasnovanim nasiljem.

Radmila Zigié - od 1998. godine radi na poslovima planiranja, istrazivanja i
menadzmenta u Organizaciji Zena ,Lara” u Bijeljini. Uc¢estvovala kao istrazivacica i
analiticarka u vi$e istrazivackih projekata iz oblasti rodne ravnopravnosti u medijima
(Zene u dnevnoj stampi BiH, www.online-lara.com), izbornom procesu (Zene u

lokalnim izborima 2004, www.online-lara.com), oblasti rodnog budZetiranja i drugim.

Urednica prvog web-portala za Zene u BiH, Lara online, i vise publikacija (2010/11 -
Njen Zivot poslije, iskustva pomoéi zrtvama trgovine ljudima u BiH, 2010/2012 - Zene u

istoriji Semberije, prvo i dopuneno izdanje, i drugih).

Diplomirala je na odsjeku za novinarstvo Fakulteta politickih nauka u Beogradu, 1984.

godine. Dvadeset godina radila u medijima, kao novinarka i urednica.

Biljana Radulovi¢ - diplomirala na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
zavr$ila master studije na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu -
gradanskopravni odsjek (prava deteta). Radi kao advokatica u Bijeljini, vise od 10
godina i isto toliko kao pravna savjetnica Organizacije Zena ,,Lara” u Bijeljini na
pitanjima nasilja u porodici i porodi¢nog prava. Ucestvovala kao ¢lanica radne grupe
za izmjenu Porodi¢nog zakona i brojnim projektima koji se ti¢u prava djece i Zena.
Objavila je cetiri rada u BiH i jedan medunarodni u oblasti porodi¢nog prava.

Trenerica je nenasilne komunikacije.
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